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Strafrecht Allcemeiner Teil

D. Kapitel III: Das Versuchsdelikt
I. Stationen eines Vorsatzdeliktes

Nach § 22 versucht derjenige eine Straftat, der nach seiner Vorstellung von der Tat zur
Verwirklichung des Tatbestandes unmittelbar ansetzt. Das unmittelbare Ansetzen ist eine
Station innerhalb des Vorsatzdeliktes. Insgesamt durchlduft eine vorsétzliche Straftat folgende
Stufen der Willensverwirklichung:

1. Entschlufistadium

Zunichst entschlieBt sich ein Tater eine Straftat zu begehen. Grundsitzlich ist das
Entschlufstadium straffrei (Merke: Die Gedanken sind frei).

A entschlieBt sich, den X umzubringen.

Ausnahmsweise hat auch der EntschluB in der Verbrechensverabredung nach § 30 II
strafrechtliche Relevanz, weil bereits dort die Kundgabe der Absicht, bestimmte Verbrechen zu
begehen, zum Ausdruck kommt.

A verabredet sich mit B, den X umzubringen.
Ein Riicktritt kommt nach § 31 I Nr. 3 in Betracht.
2. Vorbereitungsstadium

Die Vorbereitungshandlung, bei der es noch von vielen Zufilligkeiten abhéngt, ob die Tat
durchgefiihrt wird, ist ebenfalls grundsitzlich nicht unter Strafe gestellt.

A besorgt die Tatwaffe, um X umzubringen.

Etwas anderes ergibt sich allerdings dann, wenn ansonsten eine wirksame Deliktsbekdmpfung
nicht moglich ist.

z.B. § 83 Vorbereitung eines Angriffskrieges
§ 149 Vorbereitung der Falschung von Geld und Wertzeichen
§ 234a III Verschleppung

Tatige Reue ist nach §§ 83 a, 98 11 moglich.
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3. Unmittelbares Ansetzen

Von der Vorbereitungshandlung ist das unmittelbare Ansetzen abzugrenzen. In diesem Stadium
beginnt der Versuch.

A richtet seine Pistole auf X und will gerade abdriicken, um diesen zu toten.
Von einem versuchten Delikt kann nach § 24 zuriickgetreten werden.
4. Vollendung

Dem unmittelbaren Ansetzen folgt im Normalfall die Vollendung des Tatbestandes. Sie liegt
vor, wenn der Téter alle Tatbestandsmerkmale verwirklicht hat.

Kaufhausfall:
A steckt im Kaufhaus eine Schachtel Zigaretten in seine Tasche, um sie zu behalten.

Ein Riicktritt vom vollendeten Delikt ist grundsétzlich ausgeschlossen. Etwas anderes gilt fiir
die Tatbestinde, fiir die der Gesetzgeber ausnahmsweise die titige Reue wie z.B. in § 306 e
geschaffen hat.

5. Beendigung

Beendet ist das Delikt schlieBlich, wenn es seinen endgiiltigen Abschluf3 gefunden hat.

Der Diebstahl im Kauthausfall ist erst beendet, wenn A den Gewahrsam gesichert hat, also
beispielsweise mit der Beute in seine Wohnung gelangt ist.

Die Vollendung und die Beendigung eines Delikts spielen in vielfacher Hinsicht eine Rolle.

- Zwischen Vollendung und Beendigung ist zunéchst eine sukzessive Beteiligung in Form der
Mittaterschaft oder Beihilfe moglich. Die sukzessive Beihilfe ist von der Begiinstigung
abzugrenzen (vgl. hierzu das Skript ,,go-jura, Strafrecht AT, C. Kapitel II: Taterschaft und
Teilnahme II. 2. a) bb) (2)).

- Ferner erlangen die Vollendung und die Beendigung eines Delikts Bedeutung fiir die
Abgrenzung des Raubes von dem rduberischen Diebstahl. Wendet der Téter vor Vollendung
der Wegnahme Gewalt an, um fremden Gewahrsam zu brechen und neuen zu begriinden, so
kommt Raub in Betracht. Demgegentiber ist rauberischer Diebstahl bei der Gewaltanwendung
nach vollendeter aber vor beendeter Wegnahme zu erwégen.

- SchlieBlich beginnt die Verjdhrung eines Delikts nach § 78 a erst mit seiner Beendigung.
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Zusammenfassung I: Stationen eines Vorsatzdeliktes

Entschluf Vorbereitung Unmittelbares Vollendung Beendigung
Ansetzen
Grds. straffrei | Grds. Straffrei Unter den| Strafbar, Strafbar,
Ausn.: § 30 IT | Ausn: §§ 83, 149,| Voraussetzungen der| Riicktritt nur  bei| Beginn der
Riicktritt  nach|234 a Il §§ 22, 23 T als Versuch| titiger Reue Verjéhrung § 78 a
§31INr. 3 Tatige Reue nach| strafbar,
§§ 83 a, 98 11 Riicktritt nach § 24
moglich
Abgrenzung  Vorbereitungshandlung  vom| Abgrenzung: sukzessive Beihilfe von
unmittelbaren Ansetzen Begiinstigung
Sukzessive Mittiterschaft
Abgrenzung: Raub/Rauberischer Diebstahl

1I. Versuchte Teilnahme

Nach § 23 I ist im Rahmen der Taterschaft der Versuch eines Verbrechens stets strafbar, der
eines Vergehens nur dann, wenn es gesetzlich geregelt ist. Anders verhilt es sich demgegeniiber
bei der versuchten Teilnahme. Ein Teilnahmeversuch liegt vor, wenn die Haupttat weder in das
Stadium des Versuchs noch in das der Vollendung gelangt ist.

1. Versuchte Anstiftung ist strafbar nach § 30 I

Der Versuch der Anstiftung ist nach § 30 I dann unter Strafe gestellt, wenn es sich um ein
Verbrechen handelt.

A mochte B dazu iiberreden, einen Totschlag an X zu begehen.
2. Versuchte Beihilfe ist straflos

Die versuchte Beihilfe erlangt demgegeniiber auch dann keine strafrechtliche Bedeutung, wenn
der Gehilfe ein Verbrechen férdern will.

A bemiiht sich vergeblich, die Waffe fiir einen Totschlag zu besorgen.

Abzugrenzen ist die versuchte Teilnahme von der Teilnahme zum Versuch. Da auch ein
versuchte Tat eine vorsétzlich rechtswidrige Haupttat darstellt, sind Anstiftung und Beihilfe
gleichermaf3en moglich.

A bestimmt B dazu, mit Tétungsvorsatz auf X zu schieBen. Der Schufl geht allerdings fehl und X
iiberlebt. §§ 212, 22, 23 1, 26

A besorgt B die Tatwaffe fiir einen geplanten Totschlag an X. Da der Schufl jedoch fehl geht, iiberlebt
X. §§ 212, 22,23 1, 27
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1I1. Aufbau und Probleme

Der Versuch wird wie folgt gepriift:

Versuch nach §§ 22,23 1

1. Vorpriifung

a) Fehlende Vollendung

b) Versuchsstratbarkeit
Tatentschluf}
Unmittelbares Ansetzen
Rechtswidrigkeit
Schuld

Riicktritt § 24

B s e

1. Fehlende Vollendung

Ist der objektive Straftatbestand offensichtlich nicht erfiillt, sollte direkt mit der
Versuchsstratbarkeit begonnen werden. Der Vorpriifung ist die fehlende Vollendung
voranzustellen. Hier ist exakt zu bestimmen, an welchem Tatbestandsmerkmal die Vollendung
scheitert. So kann es am Erfolg oder an der objektiven Zurechnung (bzw. nach der
Aquivalenztheorie am Irrtum {iber den Kausalverlauf; hierzu ,,go-jura, Strafrecht AT,* Kapitel
I: Das vorsitzlich vollendete Begehungsdelikt B. I1. 3. b) cc)) fehlen.

- Der SchuB des A auf B geht fehl, so dal es am Erfolg: Totung eines anderen Menschen fehlt.
- Stirbt B nicht an dem Schufl des A sondern an einem Verkehrsunfall, der sich im Krankenwagen
ereignet, ist dem A der Tod nicht objektiv zuzurechnen.

2. Versuchsstrafbarkeit
a) Verbrechen § 12 1

Wie bereits dargestellt, ist der Versuch eines Verbrechens nach § 23 I stets strafbar.

Die Unterscheidung Verbrechen — Vergehen ergibt sich dabei aus § 12.

Bei einem Verbrechen nach § 12 I liegt das Mindestmal3 der Freiheitsstrafe nicht unter einem
Jahr.

z.B. § 212 Totschlag
§ 211 Mord

§ 306 Brandstiftung
§ 249 Raub

b) Vergehen § 12 11

Die iibrigen Delikte sind Vergehen nach § 12 II. Eine ausdriickliche Normierung der
Versuchsstrafbarkeit findet sich beispielsweise in

7



[ 1 N Strafrecht AT, Kapitel Il
g _;ura Das Versuchsdelikt

Ihr persdnlicher Dozent Copyright Dr. Waltraud Nolden

§ 242 11 Diebstahl
§ 263 II Betrug
§ 303 II Sachbeschiadigung
§ 223 II Korperverletzung

¢ §121II

Nach § 12 I bleiben Schiarfungen oder Milderungen, die nach den Vorschriften des
Allgemeinen Teils oder fiir besonders schwere oder minder schwere Fille vorgesehen sind, fiir
die Deliktseinteilung aufer Betracht.

§ 12 III gilt nur fiir sogenannte ,, unbenannte Strafschdrfungs- oder Milderungsgriinde “.

So stellt auch der minder schwere Fall des Raubes nach § 249 II, der eine Freiheitsstrafe von 6 Monaten
bis 5 Jahre vorsieht, ein Verbrechen dar.

Werden benannte Strafinderungsgriinde nur als zwingende Beispielsfille fiir insgesamt
unbenannte Milderungs- oder Schérfungsgriinde verwendet, so gehen sie in der unbenannten
Stratédnderung auf, so daB3 die Deliktskategorie selbst dann unberiihrt bleibt, wenn das Beispiel
verwirklicht ist.

Wird eine AuBerung einer politischen Verdichtigung durch eine unwahre Behauptung aufgestellt, so ist
auch im Rahmen des § 241a IV der Versuch straflos. Unmalgeblich ist insofern, dal IV eine
Mindestfreiheitsstrafe von 1 Jahr vorsieht.

Fiir die Deliktseinteilung hingegen beachtlich sind die ,, benannten Strafinderungsgriinde “.

Wihrend § 212 ein Verbrechen darstellt, bildet die Totung auf Verlangen nach § 216 ein Vergehen,
dessen Versuch in § 216 II selbstiandig unter Strafe gestellt ist.

3. Tatentschluf

Da es beim Versuch in der Regel an einem objektiven Tatbestandsmerkmal fehlt und sich das
kriminelle Unrecht deshalb iiberwiegend im Kopf des Téters abspielt, beginnt die Priifung des
Versuchs mit dem subjektiven Tatbestand, den man als ,,Tatentschluf3* bezeichnet.

Hier wird zundchst der Vorsatz des Tiaters dargestellt, indem die objektiven
Tatbestandsmerkmale definiert und sie aus Sicht des Téters subsumiert werden. AnschlieBend
miissen etwaige besondere subjektive Tatbestandsmerkmale wie z.B. die Bereicherungsabsicht
in § 263 erwogen werden.

a) Unter einer Bedingung

Ist sich der Téter noch nicht sicher, ob er die Tat begehen mdochte, steht sein Tatentschlufl
unter einer subjektiven Bedingung. Eine solche Bedingung 14t den Tatentschlufl entfallen.
Man spricht dann von Tatgeneigtheit.

A ist sich noch unschliissig, ob er B toten will. Er macht seinen Entschlu3 davon abhingig, ob er im
Tatzeitpunkt dazu Lust verspiirt.
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Ist der Tater hingegen fest zur Handlung entschlossen und macht seine Tatausfiihrung nur
noch vom Eintritt objektiver Bedingungen abhingig, so ist Tatentschluf3 zu bejahen.

A mdchte B toten, sollte das Opfer aus der Stralenbahn aussteigen.

Zusammenfassung II: Tatentschlufl unter einer Bedingung

Subjektive Bedingung (Tatgeneigtheit) Objektive Bedingung
Tatentschluf3 (-) Tatentschluf3 (+)
b) Irrealer oder abergliubischer Versuch/

Abgrenzung zum grob unverstindigen Versuch nach § 23 111

Die Unterscheidung des irrealen oder abergliubischen Versuchs vom grob unverstdndigen
Versuch 1463t sich am Besten in der Zusammenschau mit dem - noch spiter unter III 3. c¢) ndher
darzustellenden - untauglichen Versuch erkldren. Hierzu sollen zunéchst die Rechtsfolgen
dieser drei Versuche betrachtet werden um anschlieend ihre Voraussetzungen und ihren
Standort fiir die Deliktspriifung zu klaren.

Glaubt der Téter zu seinen Ungunsten irrig, dall Umstidnde vorliegen, bei deren Gegebensein er
einen Tatbestand erfiillen wiirde, begeht er einen umgekehrten Tatbestandsirrtum. Dieser ist
als untauglichen Versuch strafbar (arg. e § 23 III).

Der untaugliche Versuch aus grobem Unverstand fiihrt demgegeniiber nicht immer zur
Strafbarkeit, vielmehr kann er nach § 23 III StGB gemildert werden oder bei ihm kann von
Strafe abgesehen werden.

SchlieBlich fiihrt der irreale, abergldubische Versuch einhellig zur Straflosigkeit.

Damit steht der grob unverstindige Versuch in der Mitte zwischen dem voll strafbaren
untauglichen Versuch und dem nicht strafbaren irrealen oder aberglédubischen Versuch:

Zusammenf. III: Unterscheidung untauglicher/grob unverstindiger/irrealer Versuch

Untauglicher Versuch Grob unverstindiger Versuch Irrealer Versuch

Strafbar arg. e § 23 III StGB § 23 III StGB: Absehen von Strafe| Straflos
oder fakultative Strafmilderung

aa)  Grob unverstindiger Versuch

Der grob unverstindige Versuch ist, wie sich aus § 23 III StGB ergibt, ein untauglicher
Versuch, bei dem Naturgesetze verkannt werden. Grober Unverstand bedeutet dabei eine vollig
abwegige Vorstellung von gemeinhin bekannten Ursachenzusammenhingen. Der Irrtum, dem
der Tater erlegen ist, muB sich fiir jeden Menschen mit durchschnittlichem Erfahrungswissen
geradezu aufdrangen.

So ist dies z.B. anzunehmen, wenn ein Tater in Tétungsabsicht versucht, mit einem Luftgewehr, dessen
Reichweite nur 50 m betragt, den in 200 m Entfernung stehenden X zu erschiefen. Hier fehlen dem
Tater fiir den versuchten Totschlag nach §§ 212, 22, 23 I elementare ballistische Kenntnisse.
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Der grob unverstindige Versuch wird nach der Schuld im Rahmen der Strafzumessung gepriift
(hierzu I11. 9.).

bb)  Aberglaubischer oder irrealer Versuch

Demgegeniiber baut der abergldubische oder irreale Versuch auf Kriften auf, die der
menschlichen Einwirkung entzogen sind. So liegt ein irrealer Versuch beim ,,Totbeten® oder
,Tothexen* vor, da der Téter mit {ibersinnlichen, magischen Kréiften einen Erfolg herbeifiihren
mochte.

A will ihren Mann M umbringen. Unter Beschworungsformeln vergrébt sie in einer ungeweihten Ecke
des Friedhofes ein Foto des M und durchsticht mit einer Stricknadel das 5. Buch Moses, in der
Vorstellung, da3 nun der Teufel in M fahre und ihn hole. Zu Hause angekommen muf} A feststellen,
daf} ihre Beschworungsformeln vergeblich waren. Strafbarkeit nach §§ 212, 22, 23 1?

Die Behandlung des abergldaubischen Versuchs ist umstritten.
a1 Kein Tatentschluf}

So wird teilweise bereits das Vorliegen eines Tatentschlusses verneint. Entweder wird
behauptet, die Zeremonie kdnne mangels Sozialrelevanz des Verhaltens keine strafrechtliche
Handlung begriinden oder es wird vertreten, dafl derjenige, der iibersinnliche Krifte einsetze
schon keinen Deliktsverwirklichungswillen habe. Fiir die zuletzt genannte Auffassung wird
angefiihrt, dal man das, was man nur herbeiwiinscht, nicht realisieren wolle. Zur Begriindung
der Straflosigkeit eines solchen Verhaltens wird teilweise zusdtzlich der Strafgrund des
Versuchs bemiiht. So vermittelt ein irrealer oder abergldubischer Versuch keinen
rechtserschiitternden Eindruck.

?2) Kein Unmittelbares Ansetzen
Teilweise wird das unmittelbare Ansetzen zur Tat geleugnet, da der Téter nach seiner
Vorstellung mit der Durchfiihrung der rituellen Handlung keine realen Risiken fiir das Opfer
schaffe.
3) Straflosigkeit nach § 23 II1

SchlieBlich wendet eine Mindermeinung § 23 III an, da eine exakte Abgrenzung zwischen dem
grob unverstindigen und dem abergldubischen Versuch nicht moglich ist. Die Rechtsfolge des §
23 III miissen jedoch dazu fiihren, dal3 der Richter von Strafe zwingend absieht.

)] Aufbau

Insgesamt fiihren die Meinungen damit beim Alleintéter einhellig zur Straflosigkeit.

A hat sich deshalb keines versuchten Totschlags nach §§ 212, 22, 23 I strafbar gemacht.
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Damit der Streit nicht zerrissen wird, sollte er zusammenhédngend entweder im Tatentschluf3,
im unmittelbaren Ansetzen oder in der Strafzumessung Erwidhnung finden. Die Ansichten
gewinnen Bedeutung nur bei der Teilnahme. Wird bereits das Versuchsunrecht des Téters und
damit der Tatbestand geleugnet, dann liegt auch keine fiir die Teilnahme erforderliche
vorsitzlich rechtswidrige Haupttat vor (vgl. zu den Voraussetzungen der Teilnahme ,,go-jura,
Strafrecht AT, C. Kapitel II: Téterschaft und Teilnahme II. 1. a) aa)). Wird hingegen der Weg
iiber § 23 III beschritten, dann kommt konsequenterweise eine Teilnahme in Betracht. Eine
Strafbarkeit des Teilnehmers der die Ubersinnlichkeit des Mittels kennt, wird dann aber
regelmafig am fehlenden Vollendungsvorsatz scheitern.

Zusammenfassung IV: Irrealer Versuch

Untauglicher Versuch Grob unverstindiger Versuch Irrealer Versuch

Strafbar arg. e § 23 III StGB § 23 III StGB: Absehen von Strafe| Straflos
oder fakultative Strafmilderung

1. Kein Tatentschluf3
. Kein unmittelbares Ansetzen
3. Zwingende Straflosigkeit nach
§ 23111

) Abgrenzung untauglicher Versuch/Wahndelikt
(Irrtiitmer zu Ungunsten des Irrenden)

Der Téter kann sich sowohl zu seinen Gunsten als auch zu seinen Ungunsten irren.

Wie bereits im Skript. ,,go-jura, Strafrecht AT,“ Kapitel I: Das vorsitzlich vollendete
Begehungsdelikt B. II. 3. dargestellt, kann sich die Fehlvorstellung des Téters zu seinen
Gunsten im Sachverhaltsbereich auswirken.

A steckt eine fremde bewegliche Sache ein um sie zu behalten, in der Vorstellung, sie sei seine eigene.

Dieser Tatbestandsirrtum nach § 16 I 1 fiihrt zum Vorsatzausschluf3.

Ein Diebstahl des A nach § 242 kommt somit aufgrund des Irrtums nach § 16 I 1 iiber das Merkmal
»fremd* nicht in Betracht. Da auch ein fahrldssiger Diebstahl (§ 16 I 2) nicht unter Strafe steht, bleibt A
insgesamt straflos.

Der Irrtum kann aber auch im Normbereich liegen.

A, der aus einem Land kommt, in dem sexuelle Notigung nicht unter Strafe gestellt ist, notig B sexuell
in der Vorstellung, sein Verhalten sei in Deutschland erlaubt.

Ein solcher Verbotsirrtum nach § 17 schlieBt bei Unvermeidbarkeit die Schuld aus und bei
Vermeidbarkeit kann er die Strafe fakultativ mildern.

Da A sich hitte in Deutschland tiber die Strafbarkeit des § 177 I erkundigen konnen, war der Irrtum
vermeidbar und flihrte nur zur moglichen Strafmilderung nach §§ 17, 49 L.

Umgekehrt kann sich die Fehlvorstellung auch zu Ungunsten des Taters auswirken. Einerseits
kann der Irrtum im Sachverhaltsbereich liegen und zu einem strafbaren untauglichen Versuch
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filhren. Der Téter nimmt in Wahrheit nicht vorliegende Umstdnde an, die , wenn sie gegeben
wiren, das Handeln stratbar machen wiirden. Die Strafbarkeit des untauglichen Versuchs folgt
aus der Formulierung des § 22 StGB ,nach seiner Vorstellung“ und wird in § 23 III
vorausgesetzt. Ist ndmlich schon der untaugliche Versuch aus grobem Unverstand strafbar, um
wieviel mehr mul} ein untauglicher Versuch ohne groben Unverstand strafrechtlich sanktioniert
werden.

A hiélt sein eigenes Fahrrad fiir fremd und nimmt dieses weg, um es sich zuzueignen. A ist wegen
untauglichen Diebstahlsversuchs nach §§ 242, 22, 23 I zu bestrafen.

Beim untauglichen Versuch wird zwischen dem

untauglichen Tatobjekt,
dem untauglichen Tatmittel
und dem in § 23 III StGB nicht genannten und deshalb strittigen untauglichen Tatsubjekt
unterschieden.

Beim Wahndelikt nimmt der Téter zu seinen Ungunsten hingegen irrig an, sein in tatséchlicher
Hinsicht richtig erkanntes Verhalten falle unter eine Verbotsnorm, die nur in seiner Einbildung
existiert oder die er infolge falscher Auslegung zu seinen Ungunsten iiberdehnt. Schlieflich liegt
ein Wahndelikt auch dann vor, wenn der Tiater meint, sein in tatsdchlicher Hinsicht
gerechtfertigtes Verhalten sei nicht erlaubt. Damit irrt der Téater insgesamt {iber den
Normbereich. Das Wahndelikt ist straflos. Dies ergibt sich aus dem Grundsatz ,,nullum crimen
sine lege scripta“ (Art. 103 II GG). Wo namlich kein Straftatbestand besteht, ist ein Versuch
nicht moglich. Allein die rechtsfeindliche Gesinnung des Téters fiihrt nicht zur Strafbarkeit.

Die A glaubt irrig, lesbische Liebe sei strafbar und verkehrt geschlechtlich mit einer Frau.
Beim straflosen Wahndelikt wird insbesondere zwischen dem
umgekehrten Verbotsirrtum,
dem umgekehrten Erlaubnisirrtum

und dem umgekehrten Susbumtionsirrtum differenziert.

Zusammenfassung V: Irrtiimer zugunsten und zu Ungunsten des Irrenden

Irrtiitmer zugunsten des Irrenden Irrtiitmer zu Ungunsten des Irrenden
Tatbestandsirrtum Verbotsirrtum nach § 17 Umgekehrter Umgekehrter
nach § 16 1 Tatbestandsirrtum Verbotsirrtum
Vorsatzausschluf3 Unvermeid- Vermeidbar-keit | strafbarer  untauglicher| strafloses Wahndelikt
nach § 1611 barkeit § 17 S.[ §§ 17 S. 2, 49 I | Versuch (arg. e § 23 III)
1
Strafbarkeit ~ wegen| Schuldaus- fakultativer Untauglichkeit des Tat-| Umgekehrter Verbotsirrtum
Fahrlassigkeit bleibt| schluf3 (moglicher) objekts Umgekehrter Erlaubnis-
unberiihrt § 16 1 2 Strafmilde- Untauglichkeit des Tat-| irrtum
rungsgrund mittels Umgekehrter Subsumtions-
Untauglichkeit des Tat-| irrtum
subjekts (str.)
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aa) Aufbau

Der untaugliche Versuch, der nicht vom Wahndelikt abzugrenzen ist, bedarf eigentlich im
strafrechtlichen Gutachten keiner Erwdhnung. So ist beim untauglichen Versuch wie bei jedem
Versuch die Tétervorstellung maBigeblich. Dennoch kann die Strafbarkeit des untauglichen
Versuchs bei der Vorpriifung aus dem Argument des § 23 III StGB gewonnen werden und
entweder zusétzlich beim Tatentschluf3 (als umgekehrter Tatbestandsirrtum) oder beim oder
nach dem unmittelbaren Ansetzen (so fehlt fiir die Vollendung schlieBlich eine objektive
Voraussetzung) Erwidhnung finden.

Ist der untaugliche Versuch hingegen vom Wahndelikt abzugrenzen (so bei der Untauglichkeit
des Tatsubjekts (vgl hierzu III. 3. ¢) bb) (3)) oder beim Irrtum im Vorfeld des Tatbestandes
(hierzu III. 3. c¢) dd)), muB3 diese Abgrenzung zwingend im Tatentschlu3 erfolgen. SchlieBlich
fehlt es beim Wahndelikt bereits an der Vorstellung des Taters zur Verwirklichung eines
gesetzlichen Tatbestandes.

Zur Vermeidung von Fehlern wird deshalb empfohlen, den untauglichen Versuch stets im Tat-
entschlufl zu diskutieren.

bb)  Untauglicher Versuch

1 Untauglichkeit des Tatobjekts

Zunichst kann das Objekt untauglich sein.

A weil} nicht mehr, daf} er dem X vor 2 Jahren seine Armbanduhr gelichen hat. In der Vorstellung, die
im Zimmer des X liegende Uhr gehore diesem, steckt er sie in seine Manteltasche, um sie zu behalten.

Fiir einen versuchten Diebstahl nach §§ 242, 22, 23 I miiite A Tatentschlu} auf die Wegnahme einer
fremden beweglichen Sache in rechtswidriger Zueignungsabsicht besessen haben. A stellte sich vor, die
objektiv eigene Uhr sei eine im Alleineigentum des X stehende bewegliche Sache, die Uhr sei mithin
fremd. Insofern irrte er sich iiber das Tatobjekt zu seinen Ungunsten, was zu einem strafbaren
untauglichen Diebstahlsversuch nach §§ 242, 22, 23 I fiihrt.

2) Untauglichkeit des Tatmittels

Auch die Tauglichkeit des Tatmittels kann fehlen.

A schiittet X Bier ein, das er fir Gift hilt, um ihn zu t6ten. X trinkt dieses Bier, ohne da3 der Tod
eintritt. Strafbarkeit nach §§ 212, 22, 23 1?

Ein versuchtes Totungsdelikt nach §§ 212, 22, 23 I kommt in Betracht, wenn A Tatentschluf auf die
Totung eines anderen hatte. A hielt das Bier flir Gift. Insofern irrte er sich iiber das Tatmittel zu seinen

Ungunsten (umgekehrter Tatbestandsirrtum). Mit diesem vermeintlichen Gift wollte A den X toten. Es
liegt mithin ein strafbarer untauglicher Totschlagsversuch vor.

3) Untauglichkeit des Tatsubjekts, strittig

SchlieBlich kann das Tatsubjekt untauglich sein. Fraglich ist, ob die irrige Annahme der
Subjektsqualitdt den Tatentschluf3 fiir einen untauglichen Versuch begriindet oder ob darin die

13



[ 1 N Strafrecht AT, Kapitel Il
g _;ura Das Versuchsdelikt

Ihr persdnlicher Dozent Copyright Dr. Waltraud Nolden

Uberdehnung des Normbereichs mit der Folge liegt, da3 nur ein strafloses Wahndelikt gegeben
ist.

Die Beamtenernennung des A wurde von einer unzustindigen Stelle vorgenommen, so dal A kein
Beamter ist. In der Vorstellung, er sei Beamter, schldgt er wihrend der Ausiibung seines Dienstes den
X. Strafbarkeit nach § 340, 22, 23 1?

(a) Wahndelikt

Teilweise wird beim untauglichen Subjekt ein strafloses Wahndelikt angenommen. Der Tiéter,
der nicht die gesetzlich geforderten besonderen Titereigenschaften besitze sei gar nicht
Adressat des fraglichen Sonderdelikts. Irre der Téter liber seine Subjektsqualitit, so liege die
irrige Annahme der Verbindlichkeit einer Norm vor, die ebenso zu behandeln sei wie die irrige
Annahme der Existenz einer Strafnorm. Auch § 23 III, aus dem sich die Strafbarkeit des
untauglichen Versuchs ableite, spreche nur vom untauglichen Tatmittel und Tatobjekt. Das
Tatsubjekt bliebe demgegeniiber unerwéhnt und konne deshalb kein Fall des untauglichen
Versuchs darstellen.

Nach dieser Ansicht fehlt es am Tatentschluf3 des A zu einer Kdrperverletzung im Amt.
(b) Differenzierende Meinung

Nach der herrschenden Gegenposition ist ein untauglicher Versuch denkbar, weil auch die
besondere Téaterqualifikation ein Tatumstand sein kann, der wie das ,,Tatobjekt und das
,» Latmittel* durch die irrtlimliche Vorstellung des Titers ersetzt werden kann. Allerdings hangt
auch nach dieser Meinung die Abgrenzung des untauglichen Versuchs vom Wahndelikt von der
Ursache fiir die irrige Annahme der Téterqualitéit ab. Die Annahme eines Wahndelikts ist dann
iiberzeugend, wenn der Téter infolge falscher rechtlicher Interpretation von einer besonderen
Pflichtenposition fiir sich ausgeht. Zu einem strafbaren untauglichen Versuch kann es hingegen
dann kommen, wenn der Titer irrtimlich einen Umstand annimmt, der im Falle seines
wirklichen Vorliegens die vom jeweiligen Delikt geforderte Subjektsqualitit des Téters
begriindet.

Folgt man dieser Ansicht, so liegt im Rahmen der §§ 340, 22, 23 I Tatentschlul des A vor, weil er
Amtstrager gewesen wire, wenn die Beamtenernennung von der zustindigen Stelle vorgenommen
worden wére.

(c) Stellungnahme

Zu folgen ist der herrschenden Ansicht. Entgegen der zuerst genannten Auffassung hat der
Gesetzgeber die rechtliche Einordnung des untauglichen Subjekts nicht entschieden. Zwar ist in
der ,,Unverstandsklausel* des § 23 III StGB nur von der Untauglichkeit des Objekts bzw.
Mittels die Rede, doch wollte man damit der weiteren Diskussion iiber die Untauglichkeit des
Subjekts in Rechtsprechung und Lehre keineswegs in strafverneinendem Sinne vorgreifen.
Damit muf} auch die Untauglichkeit des Subjekts zur Strafbarkeit fiihren.
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Zusammenfassung VI: Untauglicher Versuch

Beim untauglichen Versuch irrt der Téter iiber den Sachverhalt. Dieser Irrtum ist strafbar (arg. e § 23 III).
Es handelt sich hierbei um die Fille der Untauglichkeit des:

1. Objekts 2. Mittels 3. Subjekts
a) Wahndelikt b) Differenzierende Losung
aa) § 23 III StGB spricht nicht | Untauglicher Versuch: | Wahndelikt:
vom untauglichen Subjekt Wer tatséichlich Umstén- | Irrt der Titer hingegen

bb) Die Rechtspflichten des| de irrig annimmt, die|iiber die rechtlichen
Titers konnen nur von dem|wenn sie vorligen eine| Anforderungen an die
verletzt werden, dem  sie| Titerqualitit begriinden [ Subjektsqualitit liegt
wirklich obliegen. wiirden, begeht einen|ein Wahndelikt vor.

untauglichen Versuch.

cc) Wahndelikt

Wie bereits erwihnt, differenziert man im Rahmen des straflosen Wahndelikts insbesondere
zwischen dem

umgekehrten Verbotsirrtum,
dem umgekehrten Erlaubnisirrtum
und dem umgekehrten Susbumtionsirrtum.

a1 Umgekehrter Verbotsirrtum

Beim wumgekehrten Verbotsirrtum existiert entgegen den Vorstellungen des Téaters eine
Strafnorm nicht.

Der verheiratete A stellt sich vor, Ehebruch sei stratbar und verkehrt geschlechtlich mit seiner Geliebten.

Eine Strafbarkeit des A kommt nicht in Betracht, da Ehebruch nicht unter Strafe gestellt ist. Nach
Art. 103 II GG und § 1 kann eine Tat nur dann bestraft werden, wenn die Strafbarkeit gesetzlich
bestimmt war, bevor die Tat begangen wurde.

Die Vorstellung, das Verhalten verstofe gegen eine Strafvorschrift, die es in Wirklichkeit nicht
gibt, stellt einen umgekehrten Verbotsirrtum dar und bleibt als Wahndelikt damit straflos.

) Umgekehrter Erlaubnisirrtum

Im Rahmen des wumgekehrten Erlaubnisirrtums oder des umgekehrten indirekten
Verbotsirrtums hélt sich der Téter irrig fiir nicht gerechtfertigt, da er die Grenzen eines
Rechtfertigungsgrundes zu seinen Ungunsten einengt.

X bricht bei A ein und entwendet dabei ein Buch. A schlagt auf X ein in der Vorstellung, Notwehr sei
nur bei Beeintridchtigungen von Leib oder Leben zuldssig.

I. § 223
Indem A auf X einschlug, hat er sich keiner Korperverletzung nach § 223 strafbar gemacht, da
die tatbestandlich vorliegende Handlung durch Notwehr nach § 32 gerechtfertigt war. So ist ein
Angriff jede Beeintrachtigung rechtlich geschiitzter Interessen. Auch ein Eingriff in das
Eigentum begriindet - entgegen der Vorstellung des T - objektiv eine Notwehrlage.
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§§ 223 11, 22, 23 1

A konnte sich aber wegen versuchter Korperverletzung nach §§ 223 II, 22, 23 1 strafbar
gemacht haben, da er irrig davon ausging, Notwehr sei nur zum Schutz von Leib oder Leben,
nicht auch zum Schutz von Sachwerten erlaubt.

Fraglich ist aber, ob A Tatentschlul besessen hat. So hielt A sein durch Notwehr
gerechtfertigtes Verhalten fiir strafbar, weil er die Grenzen der Notwehr zu seinen Ungunsten
verkannte.

Dieser Irrtum betrifft den Normbereich und ist als umgekehrter Erlaubnisirrtum ein strafloses

Wahndelikt.

A hatte damit keinen Tatentschluf beziiglich einer versuchten Korperverletzung.

A3) Umgekehrter Subsumtionsirrtum

Dehnt der Téter irrig zu seinen Ungunsten den Anwendungsbereich einer Vorschrift aus, liegt
ein umgekehrter Subsumtionsirrtum vor.

Der volljahrige A schreibt in der Schule eine Entschuldigung, in der er wahrheitswidrig erklart, er sei
krank gewesen. A denkt, dies sei eine Urkundenfdlschung.

I.

IT.

§ 267 1 1. Fall

Eine inhaltlich unrichtige Entschuldigung (schriftliche Liige) stellt kein Herstellen einer
unechten Urkunde nach § 267 I 1. Fall dar. So hat A nicht {iber seine Identitdt getduscht.
Inhaltlich unwahre Urkunden werden nicht vom Echtheitsschutz des § 267 erfaf3t.

§ 267 11, 22, 23 1

Moglicherweise hat A allerdings eine versuchte Urkundenfdlschung nach §§ 267 11, 22, 23 1
begangen, da er glaubte durch wahrheitswidrige Angaben eine Urkundenfdlschung zu
verwirklichen. Zu priifen ist, ob er Tatentschlufl besessen hat. A kannte den Sachverhalt und
den sachlichen Bedeutungsgehalt aller Tatumstinde, iiberdehnte allerdings den
Anwendungsbereich des § 267 zu seinen Ungunsten. Er glaubte, § 267 StGB schiitze auch den
Inhalt einer Urkunde.

Dieser Irrtum liegt im Normbereich und stellt als umgekehrter Subsumtionsirrtum ein
strafloses Wahndelikt dar, der den Tatentschluf} entfallen 141t.

A hat sich folglich keiner versuchten Urkundenfélschung nach §§ 267, 22, 23 I strafbar gemacht.

Zusammenfassung VII: Wahndelikt

Beim Wahndelikt irrt der Téter tiber den Normbereich. Dieser Irrtum ist straflos.
Es handelt sich hierbei um Fille des:

1. umgekehrten Verbotsirrtums | 2. umgekehrten Erlaubnisirrtums 3. umgekehrten

bzw. Verbots- oder Subsumtionsirrtums
Rechtfertigungsirrtums

Téter glaubt, sein Verhalten verstofe| Tater glaubt, sein gerechtfertigtes| Téater dehnt irrig zu seinen Ungunsten
gegen eine Strafvorschrift, die es| Verhalten sei strafbar. den Anwendungsbereich einer

nicht gibt.

Vorschrift aus.

Damit 146t sich festhalten, dal sich der Téter beim untauglichen Versuch {iiber den
Tatsachenbereich und beim Wahndelikt iber den Normbereich irrt.
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Verbotsnormgrenzirrtum bei normativen Tatbestandsmerkmalen
(Irrtum im Vorfeld des Tatbestandes)

Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen Tatsachen- und Normbereich ergeben sich allerdings
dort, wo die Fehlvorstellung des Téters auf einer Verkennung von Normen beruht, die im
Vorfeld des in Frage stehenden Straftatbestandes angesiedelt sind. Bei diesem Irrtum spricht
man vom Irrtum im Vorfeld des Tatbestandes oder vom Verbotsnormgrenzirrtum.

ODb dieser Irrtum einen untauglichen Versuch oder ein Wahndelikt darstellt ist umstritten:

A verkauft seine goldene Uhr, die er zuvor schon Y verkauft aber noch nicht iibergeben hat, wegen eines
hoheren Gebots an X, dem er auch den Besitz einrdumt. A meint, eine Unterschlagung nach § 246 zu
begehen, weil er glaubt das Eigentum sei schon mit dem ersten Kaufvertrag an Y iibergegangen.

I.

I1.

Vollendete Unterschlagung § 246 1

Die goldene Uhr war fiir A objektiv keine fremde bewegliche Sache. Urspriinglich stand sie im
Alleineigentum des A. Durch den schuldrechtlichen Kaufvertrag nach § 433 BGB zwischen
ihm und X fand noch keine dingliche Ubereignung nach § 929 BGB statt. Zumindest fehlte es
an der nach § 929 BGB erforderlichen Ubergabe. Verpflichtungs- und Verfiigungsgeschift sind
nach dem Abstraktionsprinzip zu trennen. Die goldene Uhr ist mithin fiir A objektiv keine
fremde Sache. Deshalb scheidet mangels Fremdheit eine vollendete Unterschlagung nach § 246
I aus.

Versuchte Unterschlagung §§ 246 I, II1, 22, 23 1

In Betracht kommt allerdings eine versuchte Unterschlagung nach §§ 246 I, III, 22, 23 1. A
miifite hierzu Tatentschlufl auf die rechtswidrige Zueignung einer fremden beweglichen Sache
besessen haben. A glaubte, X sei durch den ersten Kaufvertrag bereits Eigentiimer der goldenen
Uhr geworden. Tatsdchlich blieb A aufgrund des Abstraktionsprinzips und der fehlenden
Ubergabe weiterhin Eigentiimer der Sache. Insofern kommt hochstens ein untauglicher Versuch
in Betracht. A stellte sich aufgrund rechtlicher Fehleinschitzung der §§ 433, 929 BGB eine
fremde Sache vor. Die Fehlvorstellung des T beruhte damit auf der Verkennung von Normen,
die im Vorfeld des in Frage stehenden Strafrechtstatbestandes angesiedelt sind. Bei einem
solchen ,,Rechtsirrtum im Vorfeld des Tatbestandes™ ist fraglich, ob er zum untauglichen
Versuch oder zum Wahndelikt fiihrt.

(1)  Wahndelikt

Teilweise wird beim Rechtsirrtum im Vorfeld des Tatbestandes stets ein Wahndelikt

angenommen.

Der Tiéter, der irrtlimlich eine eigene Sache aufgrund der Verkennung von Zivilrechtsnormen (§§ 433,
929 BGB) unter eine fremde Sache subsumiert, dehnt den Geltungsbereich des § 246 StGB aus. A‘s
Verhalten stellt daher ein strafloses Wahndelikt dar.

?2) Untauglicher Versuch

Nach a.A. liegt immer ein wuntauglicher Versuch vor, wenn der Téter im Vorfeld des
Tatbestandes einem Rechtsirrtum unterlegen ist, in dessen Folge er das fiir sich gesehen richtig
verstandene Tatbestandsmerkmal zu verwirklichen glaubt.

A hitte sich damit einer versuchten Unterschlagung nach §§ 246 I, 111, 22, 23 I strafbar gemacht.
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A3) Differenzierende Meinung

SchlieBlich wird danach differenziert, ob der Rechtsirrtum im Vorfeld des Tatbestandes darauf
beruht, dafy der Irrende tatsichliche Voraussetzungen, die die Verbotsnorm austfiillen,

rechtsirrig annimmt (untauglicher Versuch), oder ob der Titer bei richtiger Tatsachenkenntnis
falsche sachliche Schliisse zieht (Wahndelikt).

A, der glaubte, er habe Eigentum zuvor wirksam auf X ibertragen, wéhrend er in Wirklichkeit
Eigentiimer geblieben ist, verkannte den Begriff ,fremd”, da er fir § 929 BGB keine Ubergabe
voraussetzte. Damit tiberdehnte er den Normbereich des § 246 StGB, so dafl ein Wahndelikt in Betracht
kommt.

“4) Stellungnahme

Gegen die Ansicht, die immer einen stratbaren untauglichen Versuch annimmt, spricht, daf} sie
zu einer enormen und kriminalpolitisch nicht immer plausiblen Ausweitung der Strafbarkeit
fiihrt. Ferner ist es oft nur eine gesetzgeberische Frage, ob etwas im Vorfeld oder im
Tatbestand geregelt ist. So konnte der Gesetzgeber bei § 246 und den anderen
Eigentumsdelikten die Fremdheit selbst regeln und deren Voraussetzungen nennen. Wer glaubt,
daB zur Ubereignung nur der schuldrechtliche Vertrag erforderlich ist und nicht auch z.B. die
Ubergabe der Sache, an der es vorliegend zumindest scheitert, wiirde dann den Straftatbestand
iiberdehnen und unstrittig straflos sein. Es bleibt deshalb fraglich, warum es dann strafbar sein
soll, wenn die Fremdheit nur im Vorfeld in § 929 BGB geregelt ist. Die Ansicht, die immer
einen strafbaren untauglichen Versuch annimmt, ist deshalb abzulehnen. Da man den
Rechtsirrtum im Vorfeld des Tatbestandes zum Rechtsirrtum {iiber die Reichweite des
Tatbestandes machen kann, wenn man die im Verweisungsbereich angesiedelten Merkmale in
den Tatbestand einbezieht, liegt die Annahme nahe, daf3 jeder Rechtsirrtum - gleichgiiltig ob im
Vorfeld des Tatbestandes oder iiber die Bedeutung von Tatbestandsmerkmalen - als
vorsatzirrelevant anzusehen ist. Folglich liegt mit der ersten Ansicht ein Wahndelikt vor, so
daBl es am Tatentschlu3 fehlt.

A hat sich mangels Tatentschlusses nicht wegen versuchter Unterschlagung nach §§ 246 I, III, 22, 23 1
strafbar gemacht.
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Zusammenfassung VIII: Irrtum im Vorfeld des Tatbestandes

Der Téter irrt nicht tiber Tatsachen (wie beim untauglichen Versuch) und auch nicht primér tiber die Wortbedeutung
von Tatbestandsmerkmalen (wie beim Wahndelikt), sondern sein Irrtum ist vielmehr im Vorfeld des in Frage

stehenden Straftatbestandes angesiedelt.

Wahndelikt Untauglicher Versuch Differenzierung nach
Irrtum im
Normbereich und im
Tatsachenbereich

Jeder Rechtsirrtum fiihrt zur| Jeder Irrtum tiiber Verweisungsbegriffe und|Es liegt ein Wahndelikt
Uberdehnung  des strafrechtlichen| damit iiber den Verweisungsbereich fiihrt zum|vor, wenn es sich um
Schutzbereichs und damit zur Annahme| strafbaren untauglichen Versuch. einen Irrtum im
eines straflosen Wahndelikts. Normbereich, auch im
fiir: egen: Vorfeld des

Da man den Rechtsirrtum im Vorfeld
des Tatbestandes zum Rechtsirrtum
uber die Reichweite des Tatbestandes

Auch ein Irrtum im Verweisungsbereich
kann mittelbar zu einer Aushohlung der
anzuwendenden Strafnorm fiihren.

Tatbestandes, handelt.

Demgegeniiber liegt ein

machen kann, wenn man die im|- Die Abgrenzung fliichtet sich ins|untauglicher  Versuch
Verweisungsbereich angesiedelten Formale. vor, wenn der Téter in
Merkmale in den Tatbestand einbezieht,| - Diese Abgrenzung fithrt zu einer | Laiensphire den
liegt die Annahme nahe, daBl jeder enormen und kriminalpolitisch nicht| Tatumstand seinem
Rechtsirrtum - gleichgiiltig ob im immer plausiblen Ausweitung der|sozialen Sinngehalt
Vorfeld des Tatbestandes oder iiber die Strafbarkeit entsprechend wertet.

Bedeutung von Tatbestandsmerkmalen
- als vorsatzirrelevant anzusehen ist.

Es ist oft nur eine gesetzgeberische
Frage, ob etwas im Vorfeld oder im

Tatbestand geregelt ist.

4. Unmittelbares Ansetzen

Das unmittelbare Ansetzen zur Verwirklichung des Tatbestandes bildet das sogenannte
objektive Unrechtselement des Versuchs, das dem Tatentschluf3 folgt. Nicht {ibersehen werden
darf allerdings, daB3 fiir das unmittelbare Ansetzen — wie in § 22 vorausgesetzt - ausschlie8lich
die Téatervorstellung mafigeblich sein darf.

Das unmittelbare Ansetzen ist von der straflosen Vorbereitungshandlung abzugrenzen.
Unproblematisch setzt der Téter an, wenn er nach seiner Vorstellung mit der tatbestandlichen
Ausfiihrungshandlung begonnen bzw. ein Tatbestandsmerkmal bereits erfiillt hat.

A hat den B schon mit einem empfindlichen Ubel gedroht, ohne daB es im Rahmen der Nétigung nach
§ 240 zu einem Handeln, Dulden oder Unterlassen gekommen ist.

Bewegt sich dagegen das Téterverhalten noch im Vorfeld der Tathandlung, ist strittig, wann
unmittelbares Ansetzen vorliegt. Dabei ist zwischen den verschiedenen Téaterformen zu
differenzieren.

a) Beim Alleintiter nach § 251 1. Fall

Innerhalb des Alleintiterschaft unterschiedet man beim unmittelbaren Ansetzen zwischen dem
unbeendeten und dem beendeten Versuch.
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aa) Beim unbeendeten Versuch

Der Versuch ist unbeendet, wenn der Tdter noch nicht alles getan zu haben glaubt, was nach
seiner Vorstellung von der Tat zu ihrer Vollendung notwendig.

Auflauerungsfall:
A lauert dem B an einer Stralenbahnhaltestelle auf, um ihn bei Eintreffen umzubringen.

Nach Vorstellung des A muf3 das Opfers noch erscheinen und er muf die Tétungshandlung vornehmen.

Messerfall:
A will den B toten und fiihrt gerade sein Messer gegen ihn, ohne daf3 er ihn dabei verletzt.

Hier fehlt es noch an der Totungshandlung.
)] Subjektive Theorie

Die subjektive Theorie stellt auf die subjektive Betrachtung des Vorstellungsbildes des Téters
ab. Aus der Sicht des Téters muB3 die Schwelle zum ,,jetzt geht es los* iiberschritten sein.

Diese Meinung bejaht das unmittelbare Ansetzen zu einem Totungsdelikt bereits im Auflauerungsfall
und erst Recht im Messerfall.

Die subjektive Theorie fithrt damit im Auflauerungsfall zu einer bedenklichen Vorverlagerung
des Versuchs in den Vorbereitungsbereich.

) Gemischt subjektiv- objektive Theorie

Die h.M folgt deshalb der gemischt subjektiv-objektiven Theorie. Ein unmittelbares Ansetzen
liegt hiernach erst dann vor, wenn das Verhalten des Téters subjektiv die Schwelle zum ,,jetzt
geht es los* liberschreitet und er Handlungen vornimmt, die nach seinem Tatplan der Erfiillung
eines Tatbestandsmerkmals vorgelagert sind, in die Tathandlung ohne wesentliche
Zwischenschritte einmiinden und das geschiitzte Rechtsgut nach der Vorstellung des Taters in
eine konkrete Gefahr bringen.

Erst im Messerfall wire hiernach ein unmittelbares Ansetzen zum Totungsdelikt gegeben, wéhrend es
sich im Auflauerungsfall um eine straflose Vorbereitungshandlung handelt.

bb) Beim beendeten Versuch

Beim beendeten Versuch hat der Téter nach seiner Vorstellung schon alles zur
Tatbestandverwirklichung Erforderliche getan, um den Erfolgseintritt zu bewirken.

Erbtantenfall:
Um seine Erbtante E zu beseitigen, vergiftet A morgens den Rotwein der E und verldfit das Haus. Dabei
weill A nicht sicher, ob E den Rotwein auch trinken wird.
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@)) Bisher herrschende Lehre

Beim beendeten Versuch differenzierte die Alternativformel der h.L. wie folgt:

- Ein unmittelbares Ansetzen liegt dann vor, wenn nach der Tétervorstellung eine
Situation eingetreten ist, bei der zur Tatbestandsverwirklichung keine wesentlichen
Zwischenschritte mehr erforderlich sind und so eine unmittelbare Rechtsgutgefahrdung
eingetreten ist oder

- wenn der Téter den weiteren Geschehensablauf bewulit aus der Hand gegeben hat, so
daB3 nach seiner Vorstellung der Erfolg jetzt selbstdndig und ungehindert eintreten kann.

Nach dieser Formel hat A im Erbtantenfall unabhédngig von einer unmittelbaren Rechtsgutgefdhrung
bereits durch das Verlassen des Hauses das weitere Geschehen aus der Hand gegeben und damit
unmittelbar zum Mordversuch nach §§ 211, 22, 23 T angesetzt.

2) Rechtsprechung

Erstmals hat der BGH zu dieser Problematik in jiingster Zeit Stellung bezogen. Er 14t es
alleine nicht mehr geniigen, wenn der Téter das Geschehen aus der Hand gibt, vielmehr liegt
eine nach dem Tatplan unmittelbare Gefdhrdung erst mit dem Abschlufl der Tathandlung vor,
wenn es fiir den Téter feststeht, daB das Opfer erscheinen und sein fiir den Taterfolg
eingeplantes Verhalten bewirken wird. Hélt der Téater ein Erscheinen des Opfers im
Wirkungskreis des Tatmittels hingegen lediglich fiir moglich, aber noch fiir ungewi3 oder gar
fiir wenig wahrscheinlich, so tritt eine unmittelbare Rechtsgutgefihrdung nach dem Tatplan
erst ein, wenn das Opfer tatsdchlich erscheint, und sich deshalb die Gefahr fiir das Opfer
verdichtet.

Im Erbtantenfall war sich A nicht sicher, ob E ihren Wein trinken wird oder nicht. Insofern setzte A
damit nicht bereits mit dem Verlassen des Hauses zum Mordversuch nach §§ 211, 22, 23 I unmittelbar
an. Erst wenn E tatsdchlich abends kommen sollte und ihren Wein gerade trinken mochte liegt eine
Gefahrverdichtung und damit ein unmittelbares Ansetzen zum Mordversuch vor.

cc) Beim Regelbeispiel

Regelbeispiele sind Strafzumessungsnormen und keine Tatbestandsmerkmale. Verwirklicht der
Téter bereits ein Regelbeispiel oder setzt er zu diesem unmittelbar an, nicht aber zum
Grundtatbestand, ist problematisch, ob das unmittelbare Ansetzen zur Verwirklichung eines
Regelbeispiels fiir die Versuchsstratbarkeit zum Grunddelikt ausreicht.

A Dbricht in das Antiquitdtengeschift des B ein, um wertvolle Schmuckstiicke aus dem Tresor zu
entwenden. Am Safe angelangt muf} er feststellen, da3 er sein Spezialwerkzeug zum Aufbrechen des
Safes vergessen hat. Strafbarkeit nach §§ 242, 22, 23 1, 243 12 Nr. 1?

A hat noch nicht zur Verwirklichung der Wegnahme angesetzt, da hierfiir noch ein wesentlicher
Zwischenschritt (Aufbrechen des Tresors) erforderlich war. A ist aber bereits nach § 243 1 2 Nr. 1
eingebrochen. Fraglich ist, ob der Versuch auch in derartigen Féllen erst mit der Wegnahme beginnt
oder ob bereits die Vornahme einer Handlung, die ein Regelbeispiel gemd § 243 erfiillt oder durch die
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unmittelbar zur Erfiillung eines Regelbeispiels angesetzt wird, den Versuch begriindet, selbst wenn
diese Handlung noch nicht als Beginn der Wegnahme angesehen werden kann.

Urspriinglich wurde die Ansicht vertreten, dal der Versuch sowohl mit dem Ansetzen zur
Verwirklichung des Grundtatbestandes als auch eines erschwerenden Moments beginne.

Aus dem Wortlaut des § 22 ,,zur Verwirklichung des Tatbestandes unmittelbar ansetzt™ wird
aber ersichtlich, daB3 es nicht ausreichend ist, dal sich der Ansatz auf die Verwirklichung
irgendeines Handlungsmerkmals bezieht. Notig ist vielmehr der Ansatz  zur
Tatbestandsverwirklichung im Ganzen. Ansonsten wiirde der Versuch zu weit vorverlagert.
Der Tater mufl damit eine Tétigkeit entfalten, die unmittelbar einen Angriff auf das Rechtsgut
bedeutet.

A hat noch keinen unmittelbaren Angriff auf Gewahrsam und Eigentum des B vorgenommen und sich
damit keines versuchten Diebstahls in einem besonders schweren Fall nach §§ 242, 22, 23 1, 243 1 2
Nr. 1 strafbar gemacht.

b) Beim mittelbaren Téter nach § 25 I 2. Fall

Eine versuchte Tat kann auch der mittelbare Tiiter nach § 25 1 2. Fall verwirklichen, wenn er
sich entschlie3t, durch einen anderen eine Tat zu begehen. Problematisch ist hierbei das
unmittelbare Ansetzen. Da keine Spezialregelung zum Versuch einer mittelbaren Taterschaft
existiert, ist auch hier die ,,Ansatzformel des § 22 zu bemiihen. So kann man einerseits auf die
Rechtsgutgefahrdung durch den Hintermann, andererseits aber auch erst auf die
Rechtsgutsgefahrdung durch das Werkzeug abstellen.

Oberarztfall:

Oberarzt A will B durch eine gutgliubige Krankenschwester K vergiften und iiberreicht ihr hierzu
morgens die angeblich schmerzstillende Spritze, die sie B am Abend verabreichen soll. Mittags schopft
K jedoch Verdacht und erkennt, die todliche Giftdosis, so daBl es nicht zur Tétung des B kommt.
Strafbarkeit des A nach §§ 212, 22, 23 1, 25 I 2. Fall?

aa) Einzellosung

Nach der Einzellosung liegt bereits im Einwirken auf den Tatmittler ein unmittelbares
Ansetzen vor.

Das Uberreichen der Spritze bedeutet fiir den mittelbaren Titer A im Oberarztfall bereits ein
unmittelbares Ansetzen zum Totschlag in mittelbarer Taterschaft nach §§ 212, 22, 23 1, 25 I 2. Fall.

bb) Gesamtlosung

Demgegentiber stellt die Gesamtlosung darauf ab, ob die Gesamttat schon soweit
fortgeschritten ist, da3 sie unmittelbar in die Tatbestandsverwirklichung einmiindet, was in der
Regel erst mit der planmifBigen Ausfiihrungshandlung des Vordermannes der Fall sein soll.

Im Oberarztfall liegt kein unmittelbares Ansetzen des A vor, da K selbst noch nicht unmittelbar zur
Totung des B angesetzt hat.
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cc) Herrschende Meinung

Nach herrschender Meinung geniigen formellen Abgrenzungen nicht, vielmehr ist auf die
allgemeinen Grundsitze zuriickzugreifen. Nur so entsteht eine konsequente Ubertragung der
Kriterien, die fiir die unmittelbare Alleintiterschaft entwickelt wurden. Deshalb ist auch dieser
Ansicht bei divergierenden Ergebnissen zu folgen.

Voraussetzung ist hiernach, daf der mittelbare Téter das von ihm in Gang gesetzte Geschehen
in der Weise aus der Hand gegeben hat, da3 der daraus resultierende Angriff auf das Opfer nach
seiner Vorstellung von der Tat ohne weitere wesentliche Zwischenschritte und ohne ldngere
Unterbrechung m nachfolgenden Geschehensablauf unmittelbar in die
Tatbestandsverwirklichung einmiinden soll.

Da K erst abends die Spritze verabreichen sollte liegt zur Mittagszeit im Oberarztfall noch kein
unmittelbares Ansetzen des A vor.

Zu einer anderen rechtlichen Bewertung kdme man, wenn A die K direkt geschickt hitte, dem B die
Spritze zur verabreichen.

dd) Beim Mittiter nach § 25 II

Auch beim Mittdter, der nach § 25 II die Straftat gemeinschaftlich mit einem anderen begeht, ist
das unmittelbare Ansetzen problematisch. Der Versuchsbeginn kann, wenn die Mittéter ihre
Tatbeitrage nicht gleichzeitig erbringen, entweder fiir die gemeinschaftlich begangene Gesamttat
(Gesamtlosung) oder fiir das Verhalten jedes einzelnen Mittéters gesondert bestimmt werden
(Einzellosung).

A und B wollen dem Schmuckhindler X einen Besuch abstatten. IThrem Tatplan zufolge soll A in das
Geschift des X stiirzen und den Uberraschungsmoment ausnutzen um einige Schmuckstiicke aus einer
offenen Vitrine zu entwenden, wihrend B als Fahrer mit dem laufenden Pkw bereitsteht, um den
Abtransport zu gewahrleisten. Entgegen den Erwartungen mufl A aber feststellen, als er die Tiir 6ffnen
wollte, um unmittelbar im Anschlufl die Schmuckstiicke mitzunehmen, dal3 diese verschlossen ist

aa) Einzellosung

Nach der Einzellosung bestimmt sich das unmittelbare Ansetzen fiir jeden Mittdter gesondert
und zwar jeweils mit seinem eigenen tatherrschaftsbegriindenden Beitrag.

Als A die Tiir aufreilen wollte lag in seiner Vorstellung bereits eine konkrete Rechtsgutgefahrdung des
Eigentums und Gewahrsams des X vor, die ohne wesentliche Zwischenschritte zur Verwirklichung des
Diebstahls fiihren sollte. Insofern lag ein Diebstahlsversuch vor.

B selbst sollte den Abtransport bewerkstelligen, hatte also seinen Tatbeitrag noch nicht geleistet, so daf3
er nach der Einzellosung nicht zum versuchten Diebstahl unmittelbar angesetzt hat.

bb) Gesamtlosung
Demgegeniiber beginnt nach der vorzugswiirdigeren Gesamtlosung bei Mittiterschaft aufgrund

gegenseitiger Zurechnung der verschiedenen Tatbeitrige der Versuch - und zwar fiir jeden
Beteiligten - erst bzw. bereits dann, wenn auch nur einer von ihnen dem gemeinsamen Tatplan
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entsprechend in das Ausfiithrungsstadium eintritt. Wird ndmlich nach § 25 II jedem Mittéter
das Verhalten des anderen Mittéters zugerechnet, als ob er es selbst vollzogen hitte, so mul3 er
sich die das Vorbereitungsstadium verlassende Versuchshandlung zurechnen lassen. Da ihm
auch funktionelle Tatherrschaft iiber die vom anderen ausgefiihrten Tatbeitrige zukommt, ist
diese Zurechnung auch dann gerechtfertigt, wenn er durch eigenes Verhalten noch nicht
unmittelbar zur Tatbestandsverwirklichung angesetzt hat.

Nach der Gesamtlosung haben also A und B durch den Tatbeitrag des A im Wege der Zurechnung nach
§ 25 II gemeinschaftlich zum Diebstahl unmittelbar angesetzt.

(1) Beim Scheinmittiiter

Innerhalb der Gesamtlosung ist fraglich, ob eine Zurechnung des Tatbeitrages auch dann
erfolgt, wenn ein Mittiter sich nur zum Schein zu einem Delikt bereit erkldrt und
ausschlieBlich dieser seinen Tatbeitrag erbringt.

Drei Beteiligte A, B und C wollen die Eheleute D in deren Haus iiberfallen und ausrauben. Ein Mittéter
A offenbart sich der Polizei und informiert sie {iber den Stand der Planung, wahrend er B und C in dem
Glauben 146t, er werde die Tat zusammen mit ihnen ausfithren. Gemafl dem Tatplan soll A an der
Haustiire klingeln und Frau D iiberwéltigen, der B soll in die Wohnung stiirmen und Herrn D in seine
Gewalt bringen. Danach soll C hinzukommen und die Eheleute zur Herausgabe des Tresorschliissels
zwingen. Am vereinbarten Tage fahren die drei zum Tatort. C bleibt im Auto, wahrend A gefolgt von B
zur Haustiir geht und klingelt, was fiir die Polizei das Zeichen zum Zugriff war. Strafbarkeit von B und
C?

Nach Ansicht des BGH ist der Tatbeitrag des unmittelbar ansetzenden Mittdters nur dann
zurechenbar, sofern es sich flir den Handelnden als mittiterschaftlicher Tatbeitrag darstellt,
also von dem Willen getragen ist, gemeinschaftlich mit dem anderen Beteiligten zum Zwecke
der Tatausfilhrung zusammenzuwirken. Da das Handeln des Scheinmittiters selbst kein
Versuch war, konne es den anderen auch nicht als Beginn der Ausfiihrungshandlung
zugerechnet werden.

Hiernach werden B und C nur wegen Verabredung eines Raubes nach § 30 II, 249 evtl. § 250 bestraft.

Demgegeniiber ist nach Stimmen in der Literatur auf die subjektive Sicht desjenigen Beteiligten
abzustellen, fiir den der Eintritt in das Versuchsstadium der mittiterschaftlichen Begehung
gepriift wird. SchlieBlich werden bei der Mittdterschaft nur objektive Merkmale zugerechnet.
Die Privilegierung des am Tatplan Festhaltenden wird dadurch vermieden.

Nach dieser Ansicht wiren B und C bereits wegen mittiterschaftlicher versuchter Begehung des geplanten
Delikts (§ 249 evtl. §§ 250 , 22, 23 I) zu bestrafen.

(2) Beim vermeintlichen Mittiiter

Innerhalb der Gesamtlosung ist ebenfalls umstritten, ob eine Zurechnung des Tatbeitrages auch
beim vermeintlichen Mittdter erfolgt.

B erzdhlte seinem Bekannten A, er wisse, wie man leicht an Geld kommen konne. Thm sei ein
Miinzhindler M bekannt, der seine Versicherung durch Vortduschen eines Raubes betriigen wolle. A
solle den M in seinem Haus zum Schein iiberfallen und berauben; der M sei mit allem einverstanden. B
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versprach dem A fiir seine Mitwirkung DM 50.000, von denen er DM 15.000 im voraus erhalten sollte.
Die restlichen DM 35.000 sollte sich A aus dem Tresor des M nehmen diirfen. A erkléarte sich bereit,
den Uberfall durchzufiihren und die zum Schein zu raubenden Miinzen anschlieBend dem B zu
iibergeben. B wies A an, gegeniiber dem M bei dem Uberfall nicht erkennen zu geben, daB er - A -
wisse, daB dieser mit dem Uberfall einverstanden sei. Tatsichlich war M nicht mit dem Uberfall
einverstanden. A fiihrte den ,,Raub* aus, wie es mit B im einzelnen besprochen war. Noch am Tattage
meldete M den Schadensfall seiner Versicherung. Strafbarkeit des A nach §§ 263 1, 11, 22, 23 1?

Nach der Gesamtldsung treten, wie bereits oben dargestellt, alle Mittdter einheitlich in das
Versuchsstadium ein, sobald einer von thnen zur Verwirklichung des Tatbestandes unmittelbar
ansetzt, und zwar unabhdngig davon, ob einzelne von ihnen ihren Tatbeitrag schon im
Vorbereitungsstadium erbracht haben.

Zwar war der nach Ansicht des A vorgetduschte Raubiiberfall fiir den beabsichtigten Betrug zum
Nachteil der Versicherung nur Vorbereitungshandlung. Dadurch da3 die Schadensmeldung durch den
vermeintlichen Mittiter (M) nach dem Uberfall tatplanméBig erfolgte, wurde jedoch die Grenze von der
Vorbereitungshandlung zum Versuch (hier als untauglicher Versuch) iiberschritten.

Beim vermeintlichen Mittdter sind nach Ansicht des BGH nicht die Grundsétze der
Scheinmittiterschaft anzuwenden, da im Fall des untauglichen Versuchs eines Vergehens der
objektive Tatbeitrag eines vermeintlichen Mittéters, der nach der Vorstellung des am Tatplan
festhaltenden Beteiligten zur Verwirklichung des Tatbestandes unmittelbar ansetzt, diesem
zuzurechnen sei.

Zusammenfassung IX: Unmittelbares Ansetzen beim Mittiiter

Einzellgsung Gesamtldsung

Unmittelbares Ansetzen beginnt fiir jeden Mittiter | Unmittelbares Ansetzen beginnt flir jeden Beteiligten
gesondert und zwar jeweils mit seinem eigenen | erst bzw. bereits dann, wenn auch nur einer von ihnen
tatherrschaftsbegriindenden Beitrag. dem gemeinsamen Tatplan entsprechend in das
Ausfithrungsstadium eintritt.

Scheinmittdter
Da das Handeln des
Scheinmittéters selbst kein
Versuch ist, kann es nach
Ansicht des BGH dem
anderen auch nicht als
Beginn der Ausfiihrungs-

Vermeintlicher Mittdter

Da es sich nach Ansicht
des BGH um einen
untauglichen Versuch
handelt, ist der Tatbeitrag
des vermeintlichen
Mittéters zuzurechnen.

handlung zugerechnet
werden.

5. Rechtswidrigkeit/6. Schuld

Im Rahmen des Versuchs ergeben sich in Rechtswidrigkeit und Schuld keine Besonderheiten,
so daB auf das Skript go-jura, Strafrecht AT, Das vorsétzlich vollendete Begehungsdelikt
Kapitel I B. III./IV. verweisen werden soll.

7. Riicktritt

Normalerweise kann ein Nachtatverhalten nur noch Beriicksichtigung in der Strafzumessung
finden. Ist die Tat aber noch im Versuchstadium, so fiihrt ein bestimmtes Riicktrittsverhalten
nach § 24 zur Straflosigkeit des Versuchstiters. Nach herrschender Meinung bildet der
Riicktritt einen personlichen Strafauthebungsgrund.
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§ 24 I behandelt den Riicktritt des Alleintiters,
wiéhrend im Rahmen des § 24 II ein Riicktritt mehrerer Beteiligter in Betracht kommt.

Riicktritt des Alleintéiters Riicktritt mehrerer Beteiligter
(Téter oder Teilnehmer)
§241 § 2411

a) Beim Alleintiter nach § 24 11

Nach § 24 1 1 wird wegen Versuchs nicht bestraft, wer freiwillig die weitere Ausfithrung der
Tat aufgibt oder deren Vollendung verhindert.

Zur Erlduterung des Riicktritts sollen zunédchst die Rechtsfolgen der unterschiedlichen
Versuchsstadien fiir § 24 1 1 dargestellt werden, um anschlieBend ihre Voraussetzungen zu
kléren.

aa) Rechtsfolgen des unbeendeten, beendeten und fehlgeschlagenen Versuchs

Nach § 24 1 1 1. Fall ist der Tater straflos, wenn er die Tat freiwillig aufgibt. Der Téater muf3
damit passiv vom Versuch Abstand nehmen, indem er eine Rechtsgutverletzung freiwillig
unterldft. Dieses Versuchsstadium bezeichnet man als unbeendeten Versuch.

Beim beendeten Versuch nach § 24 11 2. Fall hingegen muf3 der Téter freiwillig die Vollendung
verhindern. Damit verlangt der Gesetzgeber ein Mehr, ndmlich ein aktives Eingreifen in das
Tatgeschehen.

Die Freiwilligkeit ist fiir beide Versuchstadien Voraussetzung. Dabei muf3 der Zuriicktretende
durch autonome Griinde zum Riicktritt gebracht werden. Die Rechtsprechung verwendet hier
das Bild vom Téter, der noch ,,Herr seiner Entschliisse ist. Autonome Motive bewegen den
Tater dann zum Aufgeben der Tat oder zur Vollendungsverhinderung, wenn er davon ausgeht,
dafl er die Tat ohne erheblich groBeres Risiko erfolgreich zu Ende fiihren kann. Ethisch
wertvoll miissen dabei die Beweggriinde des Téters nicht sein.

SchlieBlich wird der fehlgeschlagene Versuch in § 24 vorausgesetzt. Zwar ist er dort nicht
ausdriicklich erwéhnt, allerdings kann vom ,,Aufgeben* und ,,Verhindern* in § 24 nur dort die
Rede sein, wo man den Versuch noch fortsetzen kann. Der fehlgeschlagene Versuch ergibt sich
folglich aus der Gesetzessubsumtion der vorgenannten Begriffe. Vom fehlgeschlagenen Versuch
ist ein Riicktritt nicht moglich.

Zusammenfassung X: Rechtsfolgen des unbeendeten, beendeten und fehlgesch.

Versuchs
Unbeendeter Versuch Beendeter Versuch Fehlgeschlagener Versuch
§24 11 1. Fall: §24 11 2. Fall: In § 24 vorausgesetzt:
freiwillige Aufgabe der Tat freiwillige Verhinderung der Tat Riicktritt nicht mehr moglich

bb)  Maligeblicher Zeitpunkt der Titervorstellung
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Einzelakttheorie/Gesamtbetrachtungslehre

Die Voraussetzungen des fehlgeschlagenen, unbeendeten oder beendeten Versuchs bestimmen
sich dabei nach der Vorstellung des Téters. Der Riicktritt stellt schlieBlich den actus contrarius
zum unmittelbaren Ansetzen dar. Das unmittelbare Ansetzen beurteilt sich aber gemal3 § 22
ausschlieBlich aus Sicht des Téters.

(€)) Fehlgeschlagener Versuch

Fehlgeschlagen ist der Versuch unstrittig dann, wenn das Handlungsziel fiir den Titer
unerreichbar oder die Tat sinnlos geworden ist.

Die Bombe des A ziindet nicht (Handlungsziel unerreichbar).
Als A auf B erschielen will, erkennt er, daf3 es sich nicht um den von ihm verhafiten Feind handelt
(Sinnlosigkeit der Tat).

Problematisch ist aber der fehlgeschlagener Versuch, wenn fiir den Téter eine
Fortsetzungsmdglichkeit besteht.

Erzfeindfall:

A schief3t auf seinen Erzfeind B. Der Schuf} geht aber fehl und trifft diesen nicht. A hat noch Munition
und konnte auf B erneut schieflen.

Kann A noch vom versuchten Totschlag nach §§ 212, 22, 23 I zuriicktreten und wenn ja, welches
Riicktrittsverhalten ist hierflir erforderlich?

Stellt man auf die Anfangsvorstellung des Téters ab und legt einen engen Tatbegriff zugrunde,
ist der Versuch fehlgeschlagen, wenn man einen von vornherein erfolgstauglichen Einzelakt
vorgenommen hat. Diesem Versténdnis folgt die strenge Einzelakttheorie.

Da jeder Schuf3 todlich hatte wirken konnen, liegt im Erzfeindfall nach der Einzelakttheorie bereits ein
fehlgeschlagener Versuch vor, so daBl ein Riicktritt ausgeschlossen bleibt.

Hatte A mehrfach daneben geschossen, nimmt die Einzelakttheorie mehrere fehlgeschlagene Versuche
an, die im Rahmen der Konkurrenzen zu einer Handlungseinheit (Tateinheit nach § 52) verbunden
werden.

Beurteilt man hingegen mit der Gesamtbetrachtungslehre den Riicktrittshorizont, so ist der
Versuch erst fehlgeschlagen, wenn die Tat nach der Vorstellung des Taters nach Abschluf3 der
Ausfiihrungshandlung nicht mehr planméBig ausgefiihrt werden kann, eine Vollendung der Tat
nur noch mit zeitlicher Verzégerung nach dem Ingangsetzen einer neuen Kausalkette mdglich
ist.

Da A noch in unmittelbarer Aufeinanderfolge hitte weiterschieen konnen, wire der Versuch nach der
Gesamtbetrachtungslehre noch nicht fehlgeschlagen.

Erst wenn A keine Munition mehr gehabt hétte und ihm auch sonst keine anderen Mdglichkeiten zur
Totung zur Verfiigung gestanden hétten, er sich erst die Totungsmittel mit zeitlicher Verzogerung hétte
verschaffen miissen, wére der Versuch fehlgeschlagen.
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Zusammenfassung XI: Der Fehlgeschlagene Versuch bei Forsetzungsmoglichkeiten
nach der Einzelakttheorie und der Gesamtbetrachtungslehre

Einzelakttheorie Gesambetrachtungslehre
Anfangsvorstellung: Riicktrittshorizont:
wenn Téter einen von vornherein erfolgstauglichen|wenn  Téater die  Tat nach der letzten
Einzelakt vorgenommen hat Ausfihrungehandlung nicht mehr planméafig ausfiihren

kann, eine Vollendung der Tat vielmehr nur noch mit
zeitlicher Verzogerung nach dem Ingangsetzen einer
neuen Kausalkette moglich ist.

2) Unbeendeter Versuch

Nach der Gesamtbetrachtungslehre kommt im Erzfeindfall ein unbeendeter Versuch in Betracht, von
dem ein Riicktritt durch freiwilliges Aufgeben der Tat nach § 24 I 1. Fall moglich ist.

Der Versuch ist nach der Gesamtbetrachtungslehre unbeendet, solange der Tater noch nicht
alles getan hat, was nach seiner Vorstellung zum Erfolgseintritt notwendig erscheint. Auch
hierfiir bemiiht die Gesamtbetrachtungslehre die Riicktrittsvorstellung des Téters. Damit ist
der Versuch unbeendet, wenn der Titer nach Vornahme der letzten Ausfiihrungshandlung
davon ausgeht, daf} sein Verhalten nicht zum Erfolg fiihren kann, die Vollendung der Tat mit
den zur Hand liegenden Mitteln aber noch moglich ist.

Im  Erzfeindfall zeigt sich das  Spannungsverhiltnis zwischen Einzelakttheorie und
Gesamtbetrachtungslehre ganz deutlich. Wéahrend nach der titerfeindlichen Einzelakttheorie ein Riicktritt
wegen Fehlschlags des Versuchs ginzlich ausgeschlossen ist, reicht es fiir die taterfreundliche
Gesamtbetrachtungslehre aus, wenn der Tater inaktiv bleibt und freiwillig die Tat aufgibt.

Aber auch nach der Einzelakttheorie mul3 es einen unbeendeten Versuch geben. Dabei ist
wiederum auf die Anfangsvorstellung abzustellen . Der Versuch ist unbeendet, wenn der Tater
den von vornherein ins Auge gefa3te Einzelakt noch fiir erginzungsbediirftig halt.

Giftdosenfall:

A will den B mit drei erst kumulativ wirkenden Giftdosen umbringen. Nach Darreichung der ersten
Giftdosis liegt ein unbeendeter Versuch vor, von dem A nach § 24 I 1. Fall zuriicktreten kann.

Der Versuch wire jedoch fehlgeschlagen, wenn A bereits alle Giftdosen verabreicht hatte und der Erfolg
wider Erwarten nicht eintreten wiirde.

Zusammenfassung XII: Der unbeendete Versuch bei Forsetzungsmoglichkeiten
nach der Einzelakttheorie und der Gesamtbetrachtungslehre

Einzelakttheorie Gesambetrachtungslehre
Anfangsvorstellung: Riicktrittshorizont:
wenn Téter einen von vornherein erfolgstauglichen|wenn  Tdter nach  Vornahme  der  letzten
Einzelakt noch fiir ergdnzungsbediirftig halt. Ausfithrungshandlung davon ausgeht, da sein

Verhalten nicht zum Erfolg fiihren kann, die
Vollendung der Tat mit den zur Hand liegenden
Mitteln aber noch mdglich ist.

3) Beendeter Versuch

Fiir den beendeten Versuch stellt nicht nur die Gesamtbetrachtungslehre sondern auch die
Einzelakttheorie auf den Riicktrittshorizont ab.
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Wihrend nach der Einzelakttheorie der Versuch beendet ist, wenn der Téter bei vorzeitigem
Abbruch mit dem Eintritt des Erfolges als eine jedenfalls nicht auszuschlieBende Moglichkeit
rechnet, ist der Versuch nach der Gesamtbetrachtungslehre beendet, wenn der Téter nach der
letzten Ausfiihrungshandlung den Eintritt des Erfolges aufgrund der von ihm geschaffenen
Erfolgsgefahr naheliegend fiir moglich hélt.

Erkennt A im Giftdosenfall nach Verabreichung der ersten Dosis, die er zundchst noch nicht fiir
erfolgstauglich hielt, dal er sich hinsichtlich der Tauglichkeit des Mittels vertan hat und rechnet
frithzeitig mit der Moglichkeit des Todeserfolges, so ist der Versuch nach der Einzelaktthorie und nach
der Gesamtbetrachtungslehre beendet

Hétte A im Erzfeindfall den B hingegen getroffen und rechnete mit der Moglichkeit des Todes, ldage
nach der Einzelakttheorie ein fehlgeschlagener, da von vornherein erfolgstauglicher Versuch ohne
Riicktrittsmoglichkeit vor und nach der Gesamtbetrachtungslehre ein beendeter Versuch, der durch
freiwillige Vollendungsverhinderung zur Straffreiheit fiihrt, vor.

Zusammenfassung XIII: Der beendete Versuch bei Forsetzungsmoglichkeiten
nach der Einzelakttheorie und der Gesamtbetrachtungslehre

Einzelakttheorie Gesambetrachtungslehre

Riicktrittshorizont: Riicktrittshorizont:
wenn der Tater bei vorzeitigem Abbruch mit dem|wenn der Téter nach der letzten Ausfiithrungshandlung
Eintritt des Erfolges als eine jedenfalls nicht|den Eintritt des Erfolges aufgrund der von ihm
auszuschlieBende Moglichkeit rechnet geschaffenen Erfolgsgefahr naheliegend fiir mdglich
halt.

“4) Stellungnahme

Gegen die Einzelakttheorie spricht, daB sie den Tatbegriff zu eng faflit und ein einheitliches
Geschehen willkiirlich in verschiedene Taten zerstiickelt. Andererseits ist das Zerreiflen einer
Tat keine Besonderheit. Wer beispielsweise mit Einverstandnis des Eigentiimers eine Sache
durch sukzessive Schldge zerstort, und mitten in der Ausfiithrung vom wirksamen Widerruf des
Einverstindnisses erfdhrt, entgeht nicht der Haftung flir die darauf nachfolgenden
rechtswidrigen Schlidge, weil diese mit den vorangegangenen rechtmifBigen Schldgen eine
Handlung im natiirlichen Sinne bilden. Gegen die Einzelakttheorie spricht aber ihre Opfer- und
Taterfeindlichkeit. SchlieBlich scheidet nach dieser Meinung selbst dann ein Riicktritt aus,
wenn der Tdter nach Ausfiihrung nur eines einzigen erfolgstauglichen und nicht mehr
revozierbaren Angriffsaktes das gefdhrdete Rechtsgut durch aktive Bemiihungen rettet, da der
Versuch fehlgeschlagen ist (vgl. hierzu den Erzfeindfall, wenn A den B getroffen hat). Die
Einzelakttheorie ist deshalb abzulehnen.
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Zusammenfassung XIV: Der fehlgeschlagene, unbeendete bzw. beendete Versuch bei
Fortsetzungsmoglichkeiten nach der Einzelakttheorie und der
Gesamtbetrachtungslehre

Fehlgeschlagener Versuch

Einzelakttheorie Gesambetrachtungslehre
Anfangsvorstellung: Riicktrittshorizont:
wenn Téater einen von vornherein erfolgstauglichen|wenn  Tdter die  Tat nach  der letzten

Einzelakt vorgenommen hat

Ausfithrungshandlung nicht mehr planmifBig ausfiihren
kann, eine Vollendung der Tat vielmehr nur noch mit
zeitlicher Verzogerung nach dem Ingangsetzen einer
neuen Kausalkette moglich ist.

Unbeendeter Versuch

Einzelakttheorie Gesambetrachtungslehre
Anfangsvorstellung: Riicktrittshorizont:
wenn Téter einen von vornherein erfolgstauglichen|wenn  Téater —nach  Vornahme der  letzten
Einzelakt noch fiir ergdnzungsbediirftig halt. Ausfilhrungshandlung davon ausgeht, dal sein

Verhalten nicht zum Erfolg fiihren kann, die
Vollendung der Tat mit den zur Hand liegenden
Mitteln aber noch méoglich ist.

Beendeter Versuch

Einzelakttheorie

Gesambetrachtungslehre

Riicktrittshorizont:
wenn der Tater bei vorzeitigem Abbruch mit dem
Eintritt des Erfolges als eine jedenfalls nicht
auszuschlieBende Moglichkeit rechnet

Riicktrittshorizont:
wenn der Tater nach der letzten Ausfiihrungshandlung
den Eintritt des Erfolges aufgrund der von ihm
geschaffenen Erfolgsgefahr naheliegend fiir moglich
halt.

Argumente
Einzelakttheorie Gesambetrachtungslehre
Gegen: Enger Tatbegriff Fiir: Weiter Tatbegriff
Taterfeindlich Taterfreundlich
Opferfeindlich Opferfreundlich
cc) Aufbau

Als personlicher Strafaufhebungsgrund wird der Riicktritt nach der Schuld gepriift. Verhilt

sich der Téter nach einem Versuch passiv, ist

zu fragen, ob er durch freiwillige Aufgabe vom

Versuchsdelikt nach § 24 1 1 1. Fall zuriickgetreten ist. Hierzu ist zunéchst zu kldren, ob der
Versuch fehlgeschlagen ist, weil dann ein Riicktritt génzlich ausgeschlossen bleibt. Zur
Beantwortung dieser Frage erfolgt eine Subsumtion unter die Einzelakttheorie und die
Gesamtbetrachtungslehre. In den meisten Fillen wird nur die Einzelakttheorie zu einem
fehlgeschlagenen Versuch kommen, so da} eine argumentative Auseinandersetzung mit den
Meinungen angezeigt ist. Nachdem man die Einzelakttheorie abgelehnt hat, ist schlieBlich zu
kldaren, ob der Versuch mit der Geamtbetrachtungslehre unbeendete oder beendet ist.

Im Erzfeindfall kommt ein Riicktritt vom unbeendeten Versuch nach § 24 1 1 1. Fall in Betracht, wenn

A freiwillig die Tat aufgegeben hat.

Voraussetzung ist, dal der Versuch nicht fehlgeschlagen ist. Nach der Einzelakttheorie ist der Versuch
fehlgeschlagenen, wenn der Téter einen von vornherein erfolgstauglichen Einzelakt vorgenommen hat.
Da der SchuBl zum Tode hitte fihren konnen, wire ein Riicktritt nach der Einzelakttheorie

ausgeschlossen. Demgegeniiber ist der Versuch nach der Gesamtbetrachtungslehre erst

dann

fehlgeschlagen, wenn die Tat nach der Vorstellung des Taters nach Abschlu3 der Ausfiihrungshandlung
nicht mehr planméBig ausgefiihrt werden kann, eine Vollendung der Tat nur noch mit zeitlicher
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Verzogerung nach dem Ingangsetzen einer neuen Kausalkette moglich ist. Da A noch Munition hatte,
ist der Versuch nicht fehlgeschlagen.

Damit bejaht nur die Einzelakttheorie einen fehlgeschlagenen Versuch. Gegen diese Ansicht ist aber
anzufithren, daBl sie den Tatbegriff zu eng fat und ein einheitliches Geschehen willkiirlich in
verschiedene Taten zerstiickelt. Andererseits ist das Zerreilen einer Tat keine Besonderheit. Wer
beispielsweise mit Einverstindnis des Eigentiimers eine Sache durch sukzessive Schlige zerstort, und
mitten in der Ausfiihrung vom wirksamen Widerruf des Einverstidndnisses erfahrt, entgeht nicht der
Haftung fiir die darauf nachfolgenden rechtswidrigen Schldge, weil diese mit den vorangegangenen
rechtmafigen Schlidgen eine Handlung im natiirlichen Sinne bilden. Gegen die Einzelakttheorie spricht
aber ihre Opfer- und Taterfeindlichkeit. Schlielich scheidet nach dieser Meinung selbst dann ein
Riicktritt aus, wenn der Téter nach Ausfiihrung nur eines einzigen erfolgstauglichen und nicht mehr
revozierbaren Angriffsaktes das gefihrdete Rechtsgut durch aktive Bemiihungen rettet, da der Versuch
fehlgeschlagen ist. Die Einzelakttheorie ist deshalb abzulehnen.

Zu kléren ist, ob der Versuch mit der Gesamtbetrachtungslehre beendet oder unbeendet ist.

Der Versuch ist unbeendet, wenn der Tater nach Vornahme der letzten Ausfithrungshandlung davon
ausgeht, daB3 sein Verhalten nicht zum Erfolg fithren kann, die Vollendung der Tat mit den zur Hand
liegenden Mitteln aber noch moéglich ist. Da A noch iiber weitere Munition verfiigt, liegt ein
unbeendeter Versuch vor, von dem A nach § 24 1 1 1. Fall zuriicktreten kann, wenn er freiwillig die Tat
aufgibt.

dd) Beim dolus eventualis-Versuch und auflertatbestandlicher Zielerreichung

Problematisch ist der Riicktritt, wenn der Téter sein aufertatbestandliches Ziel erreicht hat.
Dies sind in der Regel Fille, in denen der Tater das Delikt mit dolus eventualis begeht, dartiber
hinaus aber ein Ziel, das sich auflerhalb des Tatbestandes befindet, erstrebt.

Parkliickenfall:
A ist ein schlechter Autofahrer. Er nimmt beim Einparken bedingt in Kauf, daf} er ein fremdes Auto
beschadigt. A hat jedoch Gliick und parkt ohne Kontakt zum fremden Fahrzeug ein. Kann A von der
versuchten Sachbeschéadigung (§§ 303 11, 22, 23 I) nach § 24 1 1 1. Fall durch freiwillige Aufgabe der
Tat zuriicktreten?

Nach der Gesamtbetrachtungslehre handelt es sich um einen unbeendeten nicht
fehlgeschlagenen Versuch einer Sachbeschédigung. Normalerweise reicht fiir den Riicktritt vom
unbeendeten Versuch damit nach § 24 11 1. Fall die freiwillige Aufgabe der Tat aus.

€)) Kein Riicktritt bei aullertatbestandlicher Zielerreichung

Dennoch lehnt ein Teil der Gesamtbetrachtungslehre einen Riicktritt bei vollstindiger
Zielerreichung ab. So kann der Tater nichts aufgeben, wenn er sein Ziel erreicht hat und mit
dem Ergebnis seiner Tatigkeit zufrieden ist. ,,Aufgeben® ist nidmlich etwas anderes als
,2Aufhoren®. Der Téter, der sein Ziel erreicht hat, ist befriedigt und erbringt mangels Anlasses
zum Weiterhandeln keine verdienstliche Umkehrleistung in die Legalitdt, wenn die Fortfithrung
des bisherigen Angriffs infolge Zielerreichung ihren Sinn verloren hat. Das Unterlassen, einer
Handlung, die der Téter ohnehin nicht vorhat, kann nicht den strafbefreienden Riicktritt
begriinden.

A hat im Parkliickenfall sein Ziel: ,,Einparken in die Parkliicke* erreicht. Es wére gerade sinnwidrig ihn
deshalb durch einen Riicktritt vom Versuch der Sachbeschddigung zu honorieren, weil er nicht
nochmals aus der Parkliicke ausgesetzt hat und erneut in die Parkliicke gefahren ist.
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Fiir den AusschluB des Riicktritts bei auBertatbestatbestandlicher Zielerreichung spricht
dariiber hinaus der Tatbegriff in § 24, der beim dolus-eventualis-Versuch eng aufzufassen ist
(natiirliche Handlungseinheit). So wird die Zielvorgabe vom Tatbegriff erfafit.

SchlieBlich kann man auch bei Zielerreichung die Freiwilligkeit verneinen, da dieser Téter
regelmdfBig durch dufere, also heteronome Motive beeinfluflt wird.

Im Parkliickenfall ist A nach dieser Ansicht wegen versuchter Sachbeschadigung nach §§ 303 II, 22, 23
I ohne Riicktrittsmoglichkeit zu bestrafen.

) Riicktritt bei aullertatbestandlicher Zielerreichung

Demgegeniiber  bejaht insbesondere der GroBe Senat des BGH innerhalb der
Gesamtbetrachtungslehre einen Riicktritt vom unbeendeten Versuch trotz Zielerreichung.
Gegen die Argumente der anderen Ansicht tragt der GroB3e Senat vor:

Der Gesetzesbegriff ,, Aufgeben™ verlangt keine Umkehr des Zuriicktretenden, keinen
honorierbaren Verzicht. So ist die Gnaden- oder Pramientheorie nicht Normzweck des § 24, da
sie keinen eigenen Erklarungswert fiir die Gewéhrung der Straffreiheit bietet. Vielmehr ist mit
der generalpriaventiven Strafzwecktheorie entscheidend, ob der Tater den rechtserschiitternden
Eindruck in der Rechtsordnung behoben hat.

Tat im Sinne des § 24 ist die in dem gesetzlichen Tatbestand umschriebene Tathandlung und
ihr Erfolg, also die Tat im sachlich-rechtlichen Sinne. Wiirde man fiir die Fallgruppe der
Zweckerreichung bei bedingt vorsdtzlich handelndem Téter nicht auf die Merkmale der
sachlich-rechtlichen Tat, sondern auf sonstige Motive des Téters abstellen, so wiirde den
Voraussetzungen des § 24 eine zusitzliche Bedingung angefligt.

SchlieBlich ist der Riicktritt vom bedingt vorsétzlichen Versuch auch freiwillig, da der Tater
weder durch eine dulere Zwangslage daran gehindert wird, noch durch einen seelischen Druck
unfdhig wird, die Tat zu vollenden. Es kommt nicht auf die ethische Bewertung autonomer
Riicktrittsgriinde an.

Da A noch Herr seiner Entschliisse war und die Vollendung der Sachbeschiadigung fiir ihn noch moéglich
war, ist er durch sein Nichtweiterhandeln vom unbeendeten Versuch nach § 24 1 1 1. Fall freiwillig
strafbefreiend zuriickgetreten.

3) Stellungnahme

Fiir die zuletzt genannte Meinung spricht der Opferschutzgedanke. Dieser rechtfertigt es
ndmlich dem Tater moglichst lange Riicktrittschancen zu gewéhren. Zudem werden durch die
Bejahung eines Riicktritts von einem unbeendeten Versuch trotz Zielerreichung dolus-
eventualis-Tater und dolus-directus-Téter gleich behandelt.

Unproblematisch konnte A ndmlich im Parkliickenfall von der versuchten Sachbeschidigung nach der
Gesamtbetrachtungslehre gemifl § 24 1 1 1. Fall zuriicktreten, wenn er ein fremdes Auto absichtlich
zerstoren wollte, beispielsweise um sich am Eigentiimer zu rachen.
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Der kriminellere dolus-directus-Téter, der zuriicktreten kann, wird damit nicht gegeniiber dem
weniger kriminellen dolus-eventualis-Téter, der nicht mehr zuriicktreten kann, nur weil er sein
auBlertatbestandliches Ziel erreicht hat, widersinnigerweise bevorzugt.

Dartiber hinaus ist die zuletzt genannte Ansicht im Sinne der Gesamtbetrachtungslehre
konsequent, da die Vorstellung des Téters stets nach dem Riicktrittshorizont zu beurteilen ist,
wenngleich die Gesamtbetrachtungslehre sich selbst durch die Zielerreichung wieder ein
Kriterium der Anfangsvorstellung zu eigen macht.

Damit ist A im Parkliickenfall nach § 24 T 1 1. Fall dadurch zuriickgetreten, da3 er nicht erneut eine
Rechtsgutverletzung vorgenommen hat, obwohl ihm dies durch erneutes Einparken moglich gewesen
ware.

ee) Halbherziger Riicktritt nach § 24 I 1 2. Fall

Vom halbherzigen Riicktritt spricht man, wenn der Téter den Erfolgseintritt beim beendeten
Versuch nach § 24 I 1 2. Alt. auf riskante, aber erfolgreiche Weise verhindert.

Nachdem A den B angeschossen hat, 146t er ihn auf den Stufen eines Krankenhauses liegen, wo er
alsbald von Patienten gefunden wird und gerettet werden kann.

€)) Strafbefreiender Riicktritt

Teilweise wird ein Riicktritt nach § 24 1 1 2. Alt. in diesem Fall bejaht, da der Téter eine neue
Kausalkette in Gang setzt, die fiir die Nichtvollendung der Tat zumindest mitursdchlich wird.
So steht die Moglichkeit mehr zu tun, um die Vollendung der Tat mit groBerer Sicherheit zu
verhindern, dem strafbefreienden Riicktritt nach dieser Ansicht nicht entgegen. Niemand kann
behaupten, nur wer sein Bestes tue sei kausal. Ansonsten wiirde vom Wortlaut des Gesetzes
zu Lasten des Taters abgewichen.

2) Kein strafbefreiender Riicktritt

Demgegeniiber verlangt die Gegenansicht zu Recht fiir den Riicktritt nach § 24 1 1 2. Alt. die
sichere Abwendung des Erfolges. Der Tater darf namlich nicht unzureichende Mallnahmen
ergreifen, wenn ihm besondere Verhinderungsmoglichkeiten zur Verfiigung stehen. Wie bei § 24
I 2 muBB der Tater optimale Rettungsbemiihungen ergreifen. Verhindern setzt wie im
Tatbestand Tatherrschaft voraus und damit nicht jedwedes Verursachen.

b) Beim Alleintiiter nach § 24 1 2

Bleibt die Vollendung ohne Zutun des Téters aus, so kann dieser von seinem Versuch nach
§24 1 2 dadurch zuriicktreten, daB3 er sich freiwillig und ernsthaft um Verhinderung der
Vollendung bemiiht. Das Riicktrittsverhalten muf3 insofern optimal sein. Einen halbherzigen
Riicktritt gibt es bei § 24 1 2 nicht.

Erforderlich ist hierfiir, dal der Téter annimmt, die Vollendung kénne noch eintreten. Dies ist
typischerweise beim untauglichen Versuch der Fall.
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A glaubt irrig, das harmlose Medikament, das er dem Opfer in Totungsabsicht verabreicht hat, werde
zum Tod fiihren.

Auch der objektiv nicht erkannte Fehlschlag fallt hierunter.

A schief3t in Totungsabsicht auf B und verfehlt diesen. B ist nur vor Schreck in Ohnmacht gefallen. A
glaubt irrig, er habe B getroffen.

SchlieBlich kann die Vollendung ausbleiben, weil ein Dritter eingreift.

A ruft nach einem Totungsversuch den Rettungswagen herbei, ohne zu wissen, dafl schon ein Passant
die Rettung des verletzten Opfers veranlaf3t hat.

) Beim Beteiligten nach § 24 11

Sind an einer Tat mehrere beteiligt, so wird nach § 24 II 1 nicht bestraft, wer freiwillig die
Vollendung verhindert. Allein die Riickgingigmachung des eigenen Tatbeitrags oder gar ein
Aufgeben der Tat geniigen hierfir nicht. Damit werden in § 24 1II strengere
Riicktrittsvoraussetzungen aufgestellt als in § 24 I, um der drohenden Vollendung moglichst
entgegenzusteuern. §24 II 2 146t auch das freiwillige und ernsthafte Bemiihen um
Vollendungsverhinderung unter bestimmten Voraussetzungen ausreichen.

Da in § 28 II der Beteiligte legaldefiniert ist, bezieht sich § 24 II nach h.M. sowohl auf den
Téter als auch auf den Teilnehmer. Jeder Tatbeteiligte kann mit strafbefreiender Wirkung nur
fiir sich selbst zuriicktreten.

aa) Aufbau

Ein Problem im Beteiligtenriicktritt nach § 24 II ergibt sich fiir den Aufbau, wobei jeder
Losungsvorschlag unbefriedigend ist.

So kann einerseits eine — ansonsten unzuldssige - Inzidenterpriifung der Beteiligung beim
Alleintdter im Rahmen der Priifung des § 24 II ,,mehrere beteiligt* erfolgen. Andererseits kann
eine Abtrennung und Verschiebung des Riicktritts des Alleintiters nach Priifung der
Strafbarkeit des Beteiligten erwogen werden. SchlieBlich bietet sich als letzte Moglichkeit eine
Priifung des § 24 II beim Alleintiter bei bloBer Behauptung der Beteiligung mehrerer an.’

bb)  Riickgingigmachung des Tatbeitrags im Vorbereitungsstadium
Problematisch ist der Riicktritt des Tatbeteiligten nach § 24 11 2, der seinen Tatbeitrag noch im

Vorbereitungsstadium riickgdngig macht, obgleich die iibrigen Beteiligten den urspriinglichen
Tatplan vollenden.

" Zum Teil wird im Falle eines Alleintiters und eines Gehilfen auch beim Alleintiter § 24 I angewandt, beim

Gehilfen hingegen § 24 II.
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A, B und C planen, zur Nachtzeit einen Luxuswagen an sich zu bringen, um das Fahrzeug an eine
Autoschieberbande weiterzuverdaufiern. Von C stammt der Hinweis auf das Fahrzeug und der Standort.
Wihrend des Gesprachs entschliet sich C jedoch, weil ihm das Unrecht des Geplanten bewulit wird, das
Vorhaben fallen zu lassen. Hierzu bedriangt er A und B, die ihm glaubhaft versprechen, den Diebstahl
nicht auszufiihren. Tatsdchlich begehen sie dann aber die Tat ohne C. Strafbarkeit des C?

§§ 242,25 11

C konnte einen Diebstahl in Mittiterschaft nach §§ 242, 25 II begangen haben.
Fiir eine Mittdterschaft zu § 242 fehlt es an der Zueignungsabsicht. SchlieBlich mufl auch jeder
Mittater mit Zueignungsabsicht handeln. Sie mul zum Zeitpunkt der Wegnahme vorliegen, d.h. in
dem Zeitpunkt, in dem neuer Gewahrsam begriindet wird. C hat zu diesem Zeitpunkt seine
Zueignungsabsicht schon lange aufgegeben. Fiir eine etwaige Drittzueignungsabsicht gibt es keine
Anhaltspunkte. Die Frage, ob Mittaterschaft im Vorbereitungsstadium moglich ist, sollte sich C’s
Tatbeitrag auf den Hinweis des Standortes beschrianken, kann mangels Zueignungsabsicht
dahinstehen

§§ 242, 27

Am Tatbestand, an der Rechtswidrigkeit und an der Schuld bestehen keine Bedenken.

Ein Riicktritt direkt nach § 24 II 2 scheidet aus. So regelt § 24 II ausschlieBlich den Riicktritt eines
Beteiligten im Stadium des Versuchs. Macht ein Beteiligter dagegen einen bereits erbrachten Tatbeitrag
noch im Vorbereitungsstadium wieder riickgéngig oder bemiiht sich ernsthaft darum, so bestimmt sich
seine Strafbarkeit grundsétzlich nach den allgemeinen Zurechnungs- und Teilnahmeregeln.

Hiernach ist C wegen Teilnahme an der spéter vollendeten Tat zu bestrafen, wenn das Bemiihen des
Teilnehmers, seinen bereits geleisteten Tatbeitrag noch im Vorbereitungsstadium zu neutralisieren,
erfolglos bleibt, und sein Tatbeitrag als Ursache fiir die Vollendung der Haupttat fortwirkt. Vorliegend
hatten A und B ihren Tatentschluf} trotz der Umstimmungsbemiithungen des C nicht aufgegeben, und
der Tatbeitrag des C wirkte als Ursache fiir die Vollendung des Diebstahls fort. Damit ist C
grundsétzlich wegen Teilnahme an der vollendeten Tat zu bestrafen.

Ob diese Haftung ausnahmsweise dann nicht greift, wenn - wie im vorliegenden Fall - der Teilnehmer
sich ernsthaft um eine Umstimmung des Téters bemiiht, und dieser zum Schein auf den
Umstimmungsversuch eingeht, ist allerdings umstritten.

1. Von der ganz iiberwiegenden Meinung wird auch in einem solchen Fall eine Strafbarkeit des
Teilnehmers nach allgemeinen Zurechnungs- und Teilnahmeregeln bejaht, es sei denn die
Tatausfithrung stellt infolge des Bemiihens des Zuriicktretenden nach objektiver Betrachtung eine
erhebliche Abweichung vom urspriinglichen Tatplan dar. Nach dieser Ansicht ist eine Strafbarkeit
des C nach §§ 242, 27 zu bejahen.

2 Gegen diese Auffassung ergeben sich allerdings Bedenken, wenn man fragt, was von dem
Teilnehmer, der der Meinung sein durfte, den Tater erfolgreich umgestimmt zu haben, denn
eigentlich noch verlangt werden mufl, um die Verhinderung der Tat zu garantieren. Selbst die
Warnung des Opfers oder die Benachrichtigung der Polizei haben keineswegs immer den
gewiinschten Erfolg. Zudem ist zu beriicksichtigen, da3 sich hier alles noch im Vorfeld des
Angriffs auf das Rechtsgut abgespielt hat, in einem Zeitpunkt also, in dem der Tatbeitrag des C
noch nicht eigentlich gefahrlich geworden ist. Hieraus folgert eine Mindermeinung, dafl es geniigen
mufl, wenn der Teilnehmer iiberzeugt sein durfte, dal die Tat infolge seiner
Umstimmungsbemiihungen nicht geschehen werde. Dem Teilnehmer mul3 es zugute kommen, daf}
es sich aus seiner Sicht um einen Exze8 des Haupttiters handelt und hinsichtlich des
Erfolgseintritts eine wesentliche Abweichung im Kausalverlauf vorliegt. Daher sei § 24 11 2 1. Alt.
analog anzuwenden. Vorliegend hatte sich C ernsthaft um eine Umstimmung der A und B bemiiht,
und diese waren auch - fiir C glaubhaft - darauf eingegangen. C wire also analog § 24 11 2 1. Alt.
straflos.

3. Gegen diese Mindermeinung 146t sich anfiihren, dal ein spezifisches Gefahrenmoment bei der
Beteiligung mehrerer gerade darin besteht, dal derjenige, der seinen Beitrag geleistet und damit fiir
seine Person das Geschehen aus der Hand gegeben hat, den weiteren Kausalverlauf nur noch
dadurch steuern kann, dal er die Tatausfiihrung unmdéglich macht. Versucht er dies durch einen
Umstimmungsversuch des anderen Beteiligten, so begibt er sich in Abhéingigkeit von dessen
gutem Willen und muf3 es letztlich ihm tiberlassen, ob die Tat begangen wird oder nicht. Dann
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muf} der Teilnehmer aber auch das sich aus der Situation ergebende Risiko des Mifllingens seiner
Umstimmungsbemiihungen tragen. Folglich ist C strafbar nach §§ 242, 27.

8. Regelbeispiele

Problematisch ist der Versuch im Rahmen von Regelbeispielen wie z.B. §§ 243, 267 II1. So sind
Regelbeispiele Strafzumessungsnormen und keine Tatbestandsmerkmale, so daBl es schon
begrifflich den Versuch eines besonders schweren Falles nicht geben kdnnte. Fraglich ist
deshalb, ob und unter welchen Umstidnden der Versuch nach § 243 strafverschérft sein kann.

Dabei sind folgende drei Félle zu unterscheiden:
a) Grunddelikt versucht/Regelbeispiel verwirklicht

Ist nur das Grunddelikt versucht, das Regelbeispiel allerdings verwirklicht, wird durchweg die
Auffassung vertreten, da3 der besonders schwere Fall indiziert ist.

Nachdem A in einen Geschaftsraum eingebrochen war, muf der Téter mangels Beute abziehen.

A ist strafbar nach §§ 242 I, II, 22, 23 1, 243 1 2 Nr. 1.
b) Grunddelikt versucht/Regelbeispiel versucht

Ist das Grunddelikt und das Regelbeispiel hingegen versucht, ist strittig, ob es einen Versuch
eines Regelbeispiels geben kann.

Die aufzubrechende Tiir des Geschéftsraumes ist offen und A findet keine Beute.
aa) Bestrafung aus dem Grunddelikt

Teilweise wird angenommen, der besonders schwere Fall sei nur dann indiziert, wenn der
Erschwerungsgrund des Regelbeispiels voll verwirklicht worden sei.

Zur Begriindung wird der Wortlaut herangezogen. So liegt nach § 243 StGB ein besonders
schwerer Fall in der Regel dann vor, wenn der Titer zur Ausfiihrung der Tat in einen
umschlossenen Raum einbricht usw., nicht dagegen schon dann, wenn er dies lediglich
versucht. Zudem fiihrt - so wird behauptet - eine andere Beurteilung zu einer unzulédssigen
Analogie. Sowohl dem Wortlaut als auch dem Sinn der Vorschrift nach erfordert die
Indizwirkung der Regelbeispiele fiir die Annahme eines besonders schweren Falles, daf3 das
Regelbeispiel voll verwirklicht ist.

Nach dieser Ansicht ist A nur nach §§ 242, 22, 23 I zu bestrafen.
bb)  Bestrafung aus dem Regelbeispiel
Demgegeniiber kommt nach der vorzugswiirdigeren Ansicht des BGH der Versuch des § 242
StGB in einem besonders schweren Fall auch dann in Betracht, wenn weder der geplante

Diebstahl, noch das in Aussicht genommene Regelbeispiel iiber das Versuchsstadium hinaus
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gelangt ist. Der anderen Meinung hilt sie zu Recht entgegen, dal3 auch in Tatbestinden - aufler
in Unternehmenstatbestdnden - immer vom vollendeten Delikt die Rede ist. Zudem spricht fiir
die Strafbarkeit die Ahnlichkeit des Regelbeispiels zum Tatbestand. So entspricht diese
Auslegung der Gesetzesentwicklung des § 243, der friiher eine selbstindige Qualifikation war
und heute zum Teil in § 244 1 Nr. 3 wieder eine Qualifikation geworden ist. Der Gesetzgeber
wollte durch die Uménderung in ein Regelbeispiel nicht den Anwendungsbereich einengen,
sondern dem Tatrichter die Moglichkeit geben, sich im Einzelfall von der Bindung an den
scharferen Rahmen zu 16sen. Ob Erschwerungsgriinde als Qualifikationstatbestinde oder als
Strafzumessungsregeln ausgestaltet sind, ist nur eine formale Frage. So ist beispielsweise die
GewerbsméBigkeit beim Diebstahl Strafzumessungsgrund (§ 243 I 2 Nr. 3 StGB), wéhrend sie
bei der Hehlerei einen Qualifikationstatbestand darstellt (§ 260 I Nr. 1 StGB).

Der Tiéter ist deshalb im Beispielsfall nach §§ 242, 22, 23 1, 243 1 2 Nr. 1 strafbar.
c) Grunddelikt vollendet/Regelbeispiel versucht

Der unter b) dargestellte Streit muf3 bei der Konstellation: Grunddelikt vollendet/Regelbeispiel
versucht entsprechend gelten. Da hier im Gegensatz zur Fallgruppe b) sogar das Grunddelikt
vollendet ist, dringt sich der Schlu3 a minore ad maius auf.

Die aufzubrechende Tiir ist offen und A nimmt die Beute mit.

A ist also mit der vorzugswiirdigeren Ansicht der Rechtsprechung nach §§ 242, 243 1 2 Nr. 1 zu
bestrafen.

Zusammenfassung XV: Konstellationen des Versuchs im Zusammenhang mit einem
Regelbeispiel (am Beispiel des § 243)

Regelbeispiel vollendet Regelbeispiel versucht
Grunddelikt vollendet §§ 242, 243 § 242 oder §§ 242, 243
Grunddelikt versucht §§ 242,22,23 1, 243 §§ 242, 22, 23 I oder §§ 242, 22, 23 1,
243

9. §23III: Versuch aus grobem Unverstand

SchlieBlich kann beim Versuch aus grobem Unverstand nach § 23 III StGB von Strafe
abgesehen werden oder die Strafe gemildert werden. Wie bereits unter I1I. 3. b) aa) dargestellt,
bedeutet grober Unverstand dabei eine vollig abwegige Vorstellung von gemeinhin bekannten
Ursachenzusammenhéngen. Der Irrtum, dem der Téter erlegen ist, mufl sich fiir jeden
Menschen mit durchschnittlichem Erfahrungswissen geradezu aufdréngen.

So ist dies z.B. anzunehmen, wenn ein Téter glaubt mit Lindenbliitentee eine Schwangerschaft
unterbrechen zu konnen. Der Versuch des Schwangerschaftsabbruchs nach § 218 IV kann gemildert
werden oder es kann von Strafe abgesehen werden.
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Zusammenfassung XVI: Grob unverstindiger Versuch

Untauglicher Versuch Grob unverstindiger Versuch Irrealer Versuch
Strafbar arg. e § 23 III StGB § 23 III StGB: Absehen von Strafe| Straflos
oder fakultative Strafmilderung
Vollig abwegige Vorstellung von| 1. Kein Tatentschluf3
gemeinhin  bekannten  Ursachen-| 2. Kein unmittelbares Ansetzen
zusammenhéngen. 3. Zwingende Straflosigkeit nach
§ 23 111
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