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Fragen zu Kapitel V: Das Fahrlissigkeitsdelikt

. Wann ist ein fahrlissiges Verhalten mit Strafe bedroht?

Nach § 15 ist nur vorsétzliches Handeln strafbar, wenn nicht das Gesetz fahrldssiges
Verhalten ausdriicklich mit Strafe bedroht.

. Wofiir ist die Unterscheidung ,bewulite“ wund ,unbewuflte* Fahrlissigkeit

relevant?

Die Unterscheidung von bewuliter und unbewufBiter Fahrldssigkeit ist fiir die
Strafzumessung relevant.

. Definieren Sie die bewufite und die unbewuflte Fahrlissigkeit!

UnbewuB3t fahrldssig handelt der Téter, wenn er bei einem bestimmten Verhalten die
gebotene Sorgfalt auler acht 148t und infolge dessen den gesetzlichen Tatbestand
verwirklicht, ohne dies zu erkennen.

Demgegeniiber handelt der Tater bewul3t fahrldssig, wenn er es fiir moglich hilt, dall er den
gesetzlichen Tatbestand verwirklicht, jedoch pflichtwidrig darauf vertraut, dafl der Erfolg
nicht eintreten werde.

. Wovon ist die bewullte Fahrlissigkeit abzugrenzen?

Die bewuBte Fahrldssigkeit ist vom bedingtem Vorsatz abzugrenzen.

. Wie wird ein Fahrlissigkeitsdelikt aufgebaut?

Auch die Fahrlassigkeit folgt dem dreigliedrigen Verbrechensaufbau: TatbestandsméBigkeit,
Rechtswidrigkeit und Schuld. Die TatbestandsméaBigkeit des Fahrldssigkeitsdelikts kennt
keine Trennung zwischen objektivem und subjektivem Tatbestand, da es bei ihr am
Vorsatz fehlt. Sie priift eine ungewollte Verwirklichung des gesetzlichen Tatbestandes
durch eine pflichtwidrige Vernachldssigung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt unter
gleichzeitiger Vorhersehbarkeit der Tatbestandsverwirklichung. Im
Pflichtwidrigkeitszusammenhang wird die Zurechnung zwischen dem Fehlverhalten des
Taters wund dem  Taterfolg einschlieBlich  Schutzzweck der Norm  und
Eigenverantwortlichkeit gepriift.

Innerhalb der Schuld ist festzustellen, ob der Tater nach dem Mal} seines individuellen
Konnens zur Erflillung der objektiven Sorgfaltsanforderung fahig ist und er den Erfolg
objektiv vorhersehen kann.

. Prizisieren Sie Inhalt, Art und Maf} der objektiven Sorgfaltspflicht!

Inhaltlich fordert die objektive Sorgfaltspflicht, die aus dem konkreten Verhalten
erwachsenen Gefahren fiir das geschiitzte Rechtsgut zu erkennen und die gefahrlichen
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Handlungen nur unter entsprechenden Sicherheitsvorkehrungen vorzunehmen bzw.
génzlich zu unterlassen. Art und Maf} der anzuwendenden Sorgfalt bestimmen sich aus den
Anforderungen, die bei der Betrachtung der Gefahrenlage ex ante an einen besonnenen und
gewissenhaften Menschen in der konkreten Lage und der sozialen Rolle des Handelnden zu
stellen ist. Eine Sorgfaltspflicht kann sich vielfach aus speziellen Sorgfaltsnormen ergeben.
Die im Examen wichtigsten Sorgfaltsnormen ergeben sich aus den StraBenverkehrsgesetzen.
Im {ibrigen gilt der Sorgfaltsmaf3stab des § 276 1 2 BGB a.F. bzw. nach dem SchRModG
§ 276 I n.F..

Wann ist der Erfolg und der Kausalverlauf objektiv vorhersehbar?

Der Erfolg und der Kausalverlauf sind objektiv vorhersehbar, wenn sie nicht so sehr
auBlerhalb der Lebenserfahrung stehen, daB3 mit ihnen nicht gerechnet zu werden braucht.
Damit ist die objektive Vorhersehbarkeit ein Teil der Zurechnung.

Wie stehen Sorgfaltspflicht und Vorhersehbarkeit zueinander?

Oft besteht zwischen der Sorgfaltspflicht und der Vorhersehbarkeit eine Wechselwirkung:
Eine Sorgfaltspflicht kann sich gerade aus der Vorhersehbarkeit eines bestimmten Erfolges
ergeben, wihrend man sich umgekehrt auf das, was nicht voraussehbar ist, nicht
einzustellen braucht. Demgemal ist es manchmal schwierig zwischen Pflicht einerseits und
Voraussehbarkeit andererseits zu trennen.

Prizisieren Sie den Pflichtwidrigkeitszusammenhang und ihren Priifungsaufbau!

Im Pflichtwidrigkeitszusammenhang wird gepriift, ob der Erfolg gerade auf die
Pflichtwidrigkeit des Verhaltens zuriickzufiihren ist. Die Strafbarkeit ist zu verneinen,
wenn der Erfolg auch bei pflichtgemdBem Verhalten eingetreten wire. Die vorzugswiirdige
herrschende Meinung priift den Einwand des rechtméBigen Alternativverhaltens beim
Zurechnungszusammenhang auf Tatbestandsebene. Demgegeniiber fehlt es bei
rechtméfigem Alternativverhalten nach der Rechtsprechung am Kausalzusammenhang und
nach einer frither vertretenen Lehre am Schuldzusammenhang zwischen der
Pflichtwidrigkeit und dem Erfolg.

Wie wird der Pflichtwidrigkeitszusammenhang nach der Vermeidbarkeitstheorie
und wie nach der Risikoerhohungslehre definiert und welche Ansicht ist
vorzugswiirdig?

Im Pflichtwidrigkeitszusammenhang ist nach der herrschenden Vermeidbarkeitstheorie
hypothetisch zu fragen, ob der tatbestandsmifBige Erfolg mit an Sicherheit grenzender
Wabhrscheinlichkeit auch bei pflichtgemidBBem Verhalten eingetreten wire. Besteht dagegen
die nicht fernliegende Moglichkeit, daB3 derselbe Erfolg auch in der hypothetischen
Situation pflichtgemiBBen Téterverhaltens eingetreten wére, ist der Tédter nach dem
Grundsatz in dubio pro reo freizusprechen.
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Nach der Risikoerhohungslehre reicht zur Annahme des Pflichtwidrigkeitszusammenhangs
bereits aus, wenn das sorgfaltswidrige Verhalten des Téters nur moglicherweise zu einer
Gefahrerhohung gefiihrt hat. Erst wenn unklar ist, ob das Verhalten des Téters das Risiko
des Erfolgseintritts erhdht hat, greift der Grundsatz: ,,in dubio pro reo* ein.

Welche Ansicht im Pflichtwidrigkeitszusammenhang ist vorzugswiirdig?

Gegen die Risikoerhohungslehre spricht, da sie ein Verletzungsdelikt in ein
Gefahrdungsdelikt umwandelt. Zudem verstof8t sie gegen den Grundsatz ,,in dubio pro
reo®. SchlieBlich ist diese Meinung deshalb abzulehnen, weil ein Auseinanderfallen von
Sorgfaltspflichtverletzung und Risikoerh6hung kaum denkbar ist. Zu folgen ist deshalb der
Vermeidbarkeitstheorie.

Erliautern Sie den Schutzzweckzusammenhang!

Im Schutzzweck der Norm ist zu kldren, ob gerade der eingetretene Erfolg auf der
Verwirklichung von Gefahren beruht, die nach dem Schutzzweck der verletzten
Sorgfaltsnorm verhiitet werden sollen. Die Zurechnung entfillt, wenn der eingetretene
Erfolg nicht das verbotene, sondern ein anderes Risiko verwirklicht hat.

Was ist der Schutzzweck einer Geschwindigkeitsnorm?

Nach  Ansicht des OLG  Karlsruhe ist der Sinn  der  allgemeinen
Geschwindigkeitsbegrenzung darin zu sehen, dal der Fahrzeugfiihrer bei Gefahren
rechtzeitig bremsen kann. Geschwindigkeitsbegrenzungen bezwecken aber auch, die
Ankunft an bestimmten Orten zu verzogern und so einen gefahrlosen Kreuzungs- oder
Begegnungsverkehr zu ermdglichen. Demgegentiber haben Geschwindigkeitsnormen nach
herrschender Meinung den ausschlieBlichen Sinn, daB3 der Fahrzeugfiihrer bei Gefahren
rechtzeitig anhalten kann. Es kommt folglich nur darauf an, ob der Téter bei Einhaltung der
zuldssigen Hochstgeschwindigkeit am Unfallort noch friihzeitig hétte bremsen konnen, um
den Unfall zu vermeiden. Dieser Ansicht ist zu folgen. Ansonsten hdtte man dem Tater
auch vorhalten konnen, daf er nicht noch schneller gefahren ist. Dann hitte er nédmlich
bereits frither den Unfallort passiert und der Unfall wére ebenfalls vermieden worden.
Erwigungen dieser Art gehen aber am Schutzzweck der einschldgigen Sorgfaltsnorm vorbei.

Welche Wirkung hat das Eigenverantwortlichkeitsprinzip?

Das Eigenverantwortlichkeitsprinzip hat zurechnungsbegrenzende Wirkung: Wer eine
eigenverantwortliche Selbstgefahrdung anderer fahrldssig ermoglicht, veranlaf3t oder fordert,
kann im Falle eines Schadenseintritts nicht schon deshalb bestraft werden, weil er
pflichtwidrig eine Bedingung fiir das weitere Geschehen gesetzt hat, den vorhersehbaren
Erfolg also mitverursacht hat.
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Gelten Rechtfertigungsgriinde auch bei Fahrlassigkeitsdeliktenf3

Bei Fahrldssigkeitsdelikten ist nach herrschender Meinung ein  Ausschlul  der
Rechtswidrigkeit ebenso moglich, wie bei Vorsatzdelikten, wenn Rechtfertigungsgriinde
eingreifen.

Wie ist die Erforderlichkeit im Rahmen der Notwehr bei unvorhergesehenen
Folgen von an sich erforderlichen Verteidigungshandlungen zu bestimmen?

Eine Meinung stellt allein auf die Verteidigungshandlung ab und fragt, ob diese erforderlich
war, um den Angriff abzuwehren. Damit ist die unbeabsichtigte Folge von der
Verteidigungshandlung gedeckt, wenn die riskante Handlung selbst durch Notwehr
gerechtfertigt ist.

Die herrschende Meinung und Rechtsprechung fragen hypothetisch, ob sich der
unbeabsichtigt herbeigefiihrte Erfolg auch bei vorsédtzlichem Verhalten im Rahmen der
erforderlichen Abwehr gehalten hat. Der Fahrldssigkeitstiter konne nicht schlechter aber
auch nicht besser stehen, als er stehen wiirde, wenn er diesen Erfolg vorsitzlich
herbeigefiihrt hitte.

SchlieBlich entfillt die Strafbarkeit nach einer vermittelnden Ansicht, wenn die
unbeabsichtigte Folge die typische Konsequenz einer in der Verteidigungshandlung
liegenden Gefdahrdung ist. Eine Rechtfertigung liegt dann vor, wenn der Téter keine
zusitzliche Sorgfaltswidrigkeit begeht.

Gegen die erste Ansicht spricht, daB sich der Angreifer nicht gegen fahrldssige
Notwehrexzesse des Notwehrberechtigten zur Wehr setzen darf. Die herrschende Meinung
und Rechtsprechung verkennt, dal} in vielen Féllen der Notwehrberechtigte angesichts der
Intensitdt des Angriffs zum Einsatz von Abwehrmallnahmen gezwungen ist, die
typischerweise risikotrachtig sind. Zu folgen ist der zuletzt genannten Ansicht, da sie die
Risikotréchtigkeit auch fiir den Angreifer angemessen bertiicksichtigt.

Ist bei Fahrlissigkeitsdelikten ein  subjektives Rechtfertigungselement
erforderlich?

Es gibt Stimmen in der Literatur, die bei Fahrldssigkeit schon das Vorliegen der objektiven
Rechtfertigungselemente ausreichen lassen, um die Tat zu rechtfertigen.

Demgegeniiber verlangt die herrschende Meinung wenigstens eine  generelle
Verteidigungstendenz.

Reichen beim Fahrléssigkeitsdelikt im Tatbestand objektive Merkmale aus, sollte dies auch
im Rahmen der Rechtswidrigkeit geniigen. Auch ein Vergleich zum Vorsatzdelikt spricht
dafiir, bei der Fahrldssigkeit kein subjektives Rechtfertigungselement zu verlangen. Fehlt
beim Vorsatzdelikt das subjektive Rechtfertigungselement, wird mit zutreffender Ansicht
aus den Versuchsregeln bestraft, da kein Erfolgsunwert aber Handlungsunwert vorliegt.
Beim Fahrlassigkeitsdelikt scheidet schon deliktstypisch eine Versuchsstrafbarkeit aus.
Der Handlungsunwert ist bei Fahrldssigkeitsdelikten damit nicht zu erfassen. Insgesamt
verdient damit die erste Ansicht den Vorzug.
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Worauf bezieht sich die Einwilligung bei der Fahrlissigkeit?

Im Rahmen der Fahrldssigkeit braucht sich die Einwilligung nicht auf die Verletzung selbst
zu beziehen, vielmehr gentigt es, wenn der Verletzte in Kenntnis der besonderen Gefahr in
die Vornahme der an sich sorgfaltswidrigen Handlung und damit in die Gefdhrdung
einwilligt, weil das hier bestehende gesteigerte Risiko einer Verletzung schon dann
eingegangen werden darf, wenn der Einwilligende diese bewuf}t auf sich nimmt.

Was bedeutet das ,,erlaubte Risiko*“?

Vom erlaubten Risiko spricht man, wenn kausale Handlungsweisen im Sinne der sozialen
Adéquanz ausgeschieden werden, die wegen ihrer Notwendigkeit fiir die Aufrechterhaltung
des sozialen Lebens und Verkehrs unerlaBlich sind. Umstritten ist, ob das erlaubte Risiko
bereits den Tatbestand begrenzt oder erst die Rechtswidrigkeit ausschlief3t.

Welcher ungeschriebene Entschuldigungsgrund kommt bei
Fahrlissigkeitsdelikten in Betracht?

Bei Fahrlédssigkeitsdelikten kommt eine Entschuldigung tiber die Unzumutbarkeit
normgemaifBen Verhaltens in Betracht.

An welcher Stelle ist die Unzumutbarkeit normgemiifien Verhaltens zu priifen?

Zum Teil wird die Unzumutbarkeit normgeméfen Verhaltens schon in der objektiven
Sorgfaltspflicht gepriift. Nach einer anderen Meinung schriankt sie die individuelle
Sorgfaltspflicht ein. Wieder andere lehnen die Tatbestandsverantwortung ab. Schlie8lich
handelt es sich nach zutreffender herrschenden Meinung um einen ungeschriebenen
Entschuldigungsgrund.

Wie ist die Unzumutbarkeit normgemiifien Verhaltens inhaltlich ausgestaltet?

Inhaltlich ist die Interessenlage des Titers und die Schwere der drohenden
Rechtsgutverletzung entscheidend. Je schwerer das drohende Ubel wiegt, desto strenger
mul} das Ansinnen an die Anspannung dessen sein, der die Ursache fiir den Eintritt gesetzt
hat. Je schwerwiegender die Gefahr ist, desto mehr ist dem Téter auch ein eigenes Opfer
zuzumuten.

Wie grenzt man bedingten Vorsatz von bewufliter Fahrlissigkeit ab?

Eine Meinungsgruppe 148t fiir die Abgrenzung ein intellektuelles Moment geniigen. So
ergibt sich bereits aus dem Umkehrschluf3 des § 16, daB nur Kenntnis zum Vorsatz fiihrt.
Umstritten ist dabei, wie die Kenntnis ausgestaltet sein muf3.

Nach der Moglichkeitstheorie ist dolus eventualis immer schon dann gegeben, wenn der
Téter das BewuBtsein hat, der Erfolg konne moglicherweise eintreten und handelt.
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Wesentlich enger als die Moglichkeitstheorie ist die Wahrscheinlichkeitstheorie, die dolus
eventualis annimmt, wenn der Téter die Rechtsgutverletzung flir wahrscheinlich gehalten
hat.

Die Wollenstheorie verlangt iiber das Wissenselement hinaus ein voluntatives Element.

Die vornehmlich in der Rechtsprechung vertretene Einwilligungs- oder Billigungstheorie,
die sich in ihren praktischen Ergebnissen mit der iliberwiegenden Auffassung in der
Rechtslehre deckt, verlangt fiir den dolus eventualis, dal der Tater den fiir moglich
gehaltenen Erfolg gebilligt oder billigend in Kauf genommen hat. Zwar soll nach der
Rechtsprechung ein Billigen im Rechtssinn auch dann zu bejahen sein, wenn der Erfolg dem
Téter hochst unerwiinscht war, dieser sich jedoch mit ihm abgefunden hatte. Vertraut der
Tater dennoch ernsthaft darauf, der Erfolg werde nicht eintreten, so scheidet ein
vorséatzliches Verhalten aus.

Welcher Meinung ist bei der Abgrenzung Vorsatz von Fahrlissigkeit zu folgen?

Die Maoglichkeitstheorie ist wie auch die Wahrscheinlichkeitstheorie als Wissenstheorie
abzulehnen. Ein Handeln trotz Voraussicht des moglichen Erfolges erfafit nicht nur den
Vorsatzbereich, sondern auch das gesamte Gebiet der bewullten Fahrldssigkeit. Dann kann
aber nicht die Vorstellung allein, und zwar weder die Moglichkeits- noch die
Wahrscheinlichkeitsvorstellung, Vorsatz von Fahrldssigkeit unterscheiden. Indem die
Wissenstheorie nur auf intellektuelle Momente abstellt und voluntative Elemente vollig
ausklammert, tragt sie dem verbrecherischen Willen nicht geniigend Rechnung.



